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Na slechts enkele maanden van revolutie kwam er in april 1979 een einde aan de meer dan 2500 jaar oude Iraanse monarchie. Het Iraanse volk had in een referendum met overgrote meerderheid ingestemd met de instelling van een islamitische republiek. Vanaf dit moment sprak men niet meer over het Koninkrijk Iran, maar over de Islamitische Republiek Iran. De snelheid waarmee de revolutie zich had voltrokken verbaasde de rest van de wereld. De Iraanse Pahlavi-monarchie werd, mede dankzij de steun van een aantal grote westerse mogendheden, grote inkomsten uit olie en gas en een goed getraind leger, alom gezien als een van de meest stabiele regeringen van het Midden-Oosten. Niets bleek echter minder waar.​[1]​  
 	Een van de belangrijkste oorzaken achter het enorme tempo waarmee de Iraanse Revolutie zich voltrok, was het feit dat nagenoeg alle Iraanse oppositiegroeperingen zich verenigden in hun strijd tegen het zittende regime. De nationalistische, de liberale, de linkse én de religieuze oppositie waren eensgezind in hun verzet tegen de autocratische Pahlavi-monarchie, de grote invloed van de Verenigde Staten en de sociale en politieke ongelijkheden in de maatschappij.​[2]​ Door de alliantie tussen de verschillende oppositiegroeperingen groeide het revolutionaire kamp uit tot een enorme beweging. Miljoenen mensen gingen in de eerste maanden van 1979 de straat op om te demonstreren tegen het bewind van de sjah en de te grote invloed van de Verenigde Staten op het binnenlandse beleid. Meer dan tien procent van het Iraanse volk participeerde in de revolutie. Ter vergelijking: bij de Franse revolutie van 1789 nam iets minder dan twee procent en bij de val van het communisme in de Sovjet-Unie iets meer dan één procent van de bevolking deel aan de protesten tegen het zittende regime.​[3]​  
Het regime van de sjah kon tegen een opstand van dergelijke omvang weinig beginnen. Op 16 januari vluchtte de sjah naar het buitenland en op 11 februari 1979 gebeurde dan ook het onvermijdelijke: het regime van de sjah viel. Het succes van de revolutie betekende echter ook het einde van de eensgezindheid in het revolutionaire kamp. De idealen van de revolutionairen liepen sterk uiteen. De liberalen opteerden voor een constitutionele democratie, de communisten voor een klasseloze maatschappij, de nationalisten voor een onafhankelijker positie in de wereld en de islamisten voor een islamitische staat. De oppositiegroeperingen sloten, in samenspraak met het Iraanse volk, een compromis. De nieuwe regeringsvorm van Iran werd een islamitische republiek, oftewel een mengvorm van een islamitische staat en een presidentiele republiek naar Frans model.​[4]​
De grondwet van de islamitische republiek bestond uit een mengeling van islamitische en republikeinse elementen. Zowel de volkswil als de islamitische wet vormden volgens de grondwettelijke bepalingen de leidraad voor het handelen van de overheid. Het staatsbestel omvatte zowel islamitische als republikeinse instituties. De belangrijkste islamitische instituties, vormgegeven naar de denkbeelden van ayatollah Khomeini, waren de Opperste Leider, de Raad der Hoeders en het Assemblee van Experts. De president, de regering en het parlement vormden de republikeinse instituties van het staatsbestel. De islamitische instituties moesten controleren of het overheidsbeleid op één lijn lag met de islamitische wet en waarborgden op deze manier de soevereiniteit van ‘God’. De republikeinse instituties hadden tot taak om de stem van het volk te vertolken en stonden voor het principe van volkssoevereiniteit.​[5]​ 
Grondwettelijke gezien stoelde de islamitische republiek op twee tegenstrijdige legitimiteitsbeginselen die op papier naast elkaar konden bestaan, maar in de praktijk een onmogelijke combinatie vormden. De soevereiniteit kon niet bij het volk én bij ‘God’ liggen. De wil van het volk was immers niet per definitie gelijk aan de islamitische wet. De ambivalente grondwet vormde een problematische legitimiteitsgrondslag voor de islamitische republiek. Het gevolg hiervan was een decennia lang durende zoektocht naar een gedegen vorm van legitimering voor het postrevolutionaire regime. De politieke machthebbers zochten naar een vorm van politieke legitimiteit die hun machtspositie niet aantastte, terwijl het volk verlangde naar een vorm van legitimering die aansloot op hun normen en waarden. 
De zoektocht naar een vorm van legitimering voor de islamitische republiek gaf in de jaren tachtig, negentig en het begin van de 21ste eeuw vorm aan het karakter van het postrevolutionaire regime. Het regime kreeg door de voortdurende zoektocht een grillig karakter. Zo kenmerkte harde politieke repressie het regime in de jaren tachtig. De door ayatollah Ruhollah Khomeini geleidde islamisten grepen na de revolutie de macht en voerden een totalitair-autocratisch bewind. Elke vorm van politieke oppositie werd hardhandig de kop ingedrukt.​[6]​ In de jaren negentig was er echter sprake van een (beperkte) politieke liberalisering. Er ontstond verdeeldheid binnen de heersende politieke elite en hervormingsgezinde politieke elementen wonnen aan macht. Er vonden liberale hervormingen op sociaal-cultureel, economisch en politiek gebied plaats. De republikeinse instituties speelden een belangrijkere rol in het staatsbestel en er kwam meer ruimte voor politiek debat.​[7]​ In het begin van de 21ste eeuw kwam er echter een einde aan het Iraanse liberaliseringsproces. De conservatieve islamisten maakten gebruik van hun politieke macht om de politieke invloed van de hervormingsgezinden tot een minimum te beperken. Net als in de jaren tachtig drukten de islamisten elke vorm van politieke oppositie hardhandig de kop in en voerden zij een autocratisch beleid.​[8]​ 
In de wetenschappelijke wereld is grote verdeeldheid over de manier waarop het postrevolutionaire Iraanse regime geclassificeerd dan wel gecategoriseerd moet worden. Het grillige karakter maakt het lastig om de islamitische republiek te doorgronden. Grofweg zijn er in het wetenschappelijke debat drie stromingen te onderscheiden. In de eerste plaats is een aantal wetenschappers van mening dat het postrevolutionaire Iraanse regime van de afgelopen dertig jaar primair een autocratisch karakter heeft. Zo beschouwt Jahangir Amuzegar de Islamitische Republiek als een politieke repressief regime met een autocratische grondslag. De bestendigheid van het autocratische regime schrijft hij met name toe aan de slechte economische situatie in Iran. Volgens hem krijgen politieke bewegingen geënt op politieke liberalisering weinig steun van het volk, omdat de aandacht van de Iraniërs met name uitgaat naar de economische politiek.​[9]​ Ook Jamsheed Faroughi is van mening dat het regime autocratisch van aard is. In zijn proefschrift State, legitimacy, and charisma in modern Iran geeft hij aan dat de Iraanse revolutie weinig heeft veranderd aan autoritaire karakter van het regime. De Opperste Leider van de islamitische republiek beschikt net als de sjah over nagenoeg ongelimiteerde (politieke) macht. In Faroughi’s ogen is de autocratie van de sjah dan ook ingeruild voor een religieus despotisme van khomeinistische islamisten.​[10]​ 
	Daarnaast bestaat er een stroming in de wetenschap die het postrevolutionaire regime niet per definitie als autocratisch bestempeld. John Esposito en John Voll beschouwen de Islamitische Republiek Iran bijvoorbeeld als een quasi-democratisch regime. In hun boek Islam and democracy beargumenteren zij dat Iran geen pure autocratie is, omdat de staat beschikt over een scheiding der machten, een gekozen president en een parlement met een levendig politiek debat. Daarnaast wijzen zij op de regelmatig voorkomende verkiezingen en de politieke verdeeldheid binnen de heersende elite. Ten slotte is er in de Iraanse media volgens hen sprake van een beperkt pluralisme en vinden zij Iran op politiek gebied vrijzinniger dan omliggende landen.​[11]​ Ook Henry F. Carey beschouwt de Islamitische Republiek Iran niet als een formele autoritaire staat. In zijn artikel What is democracy? Implications for Iran noemt hij het postrevolutionaire Iraanse regime een competitieve autoritaire staat. Zijn belangrijkste argument voor deze karakterisering is dat de democratisch gekozen politieke leiders in Iran, in tegenstelling tot wat gebruikelijke is in autoritaire staten, de mogelijkheid hebben om het ondemocratische autoritaire gezag tot op zekere hoogte te ondermijnen dan wel tegen te werken. Hij wijst daarbij echter wel op het feit dat de grootste tegenstanders van het regime niet aan de verkiezingen mogen deelnemen.​[12]​ 
	Ten slotte is een aantal wetenschappers van mening dat het postrevolutionaire Iraanse regime niet statisch te categoriseren is. Volgens hen is het karakter van het regime dynamisch van aard en niet in een eenduidige omschrijving te vatten. Het regime kan volgens deze wetenschappers door verschillende oorzaken veranderen van aard. De wetenschappers verschillen van mening over de oorzaken achter het veranderlijke karakter van het regime. Zo schrijft Asef Bayat in zijn boek Making islam democratic. Social movements and the post-islamist turn de veranderingen voornamelijk toe aan economische, sociale en internationale ontwikkelingen. Bayat noemt onder andere de hoge inflatie, de inkomensdaling, de toegenomen geletterdheid en de urbanisatie als oorzaken achter de veranderingen in het karakter van het postrevolutionaire regime. Ook internationale ontwikkelingen zijn volgens hem van belang. Het einde van de Koude Oorlog, de overwinning van het liberalisme op het communisme, is in zijn optiek van grote invloed geweest op het Iraanse regime.​[13]​ Ervand Abrahamian onderschrijft in zijn boek A history of modern Iran de these van Asef Bayat. Abrahamian is eveneens van mening dat economische, sociale en internationale ontwikkelingen aan de basis van de veranderingen staan.​[14]​ Mehdi Moslem en Eva Patricia Rakel dichten de veranderingen hoofdzakelijk toe aan het factionalisme. De eind jaren tachtig ontstane politieke strijd tussen verschillende bewegingen uit de politieke elite staat volgens hen aan de basis van het dynamische politieke karakter van de Islamitische Republiek Iran. De veranderingen in het politieke karakter van het regime verklaren zij door te wijzen op het verschuiven van de macht tussen de verschillende politieke bewegingen.​[15]​ 
	Deze scriptie stelt, net als Bayat, Abrahamian, Moslem en Rakel, dat het postrevolutionaire regime over een dynamisch karakter beschikt. De Islamitische Republiek Iran is niet puur totalitair, autocratisch of democratisch van aard. Het karakter van het regime is tijdgebonden en aan veranderingen onderhevig. Het karakter van de islamitische republiek is tijdens de harde politieke repressie begin jaren tachtig bijvoorbeeld wezenlijk anders dan tijdens de opkomst van de hervormingsgezinde beweging in de tweede helft van de jaren negentig.​[16]​  In tegenstelling tot de opvattingen van de bovengenoemde wetenschappers wordt het grillige karakter van het postrevolutionaire Iraanse regime in deze scriptie niet toegedicht aan economische, sociale en internationale ontwikkelingen of het eind jaren tachtig ontstane factionalisme, maar aan de zoektocht naar een gedegen vorm van legitimering voor de islamitische republiek. De pogingen van de postrevolutionaire politieke machthebbers om hun macht te legitimeren en de voortdurend verschuivende behoefte aan legitimering van het Iraanse volk lagen in de afgelopen dertig jaar ten grondslag aan het grillige karakter van het regime. 
	Het belang van politieke legitimiteit voor een regime kan moeilijk worden overschat. De legitimiteitsgrondslag van een regime geeft vorm aan de manier waarop macht wordt uitgeoefend, de wijze waarop onderdanen gehoorzamen en de invulling van de machtsposities. Daarnaast oefent de legitimiteitsgrondslag grote invloed uit op de vorm van het politieke discours en is de mate van legitimiteit van een regime van groot belang voor de effectiviteit en stabiliteit van het gezag. Het doorgronden van de politieke situatie in een land in een bepaalde periode zonder aandacht te besteden aan de manier waarop het gezag wordt gelegitimeerd en de mate van legitimiteit waarover het gezag beschikt is in principe onmogelijk.​[17]​ 
Het doel van deze scriptie is tweeledig. De scriptie toont zowel aan dat het postrevolutionaire Iraanse regime over een dynamisch karakter beschikt als dat de veranderingen in het karakter veroorzaakt worden door de zoektocht naar een gedegen vorm van legitimering. In het eerste deel van de scriptie wordt aandacht besteed aan het begrip politieke legitimiteit. Wat is politieke legitimiteit? Wanneer is er sprake van legitiem gezag? Op welke manieren kan gezag worden gelegitimeerd en waarom is politieke legitimiteit van belang voor een staat? Aan de hand van wetenschappelijke werken van onder andere Max Weber en David Beetham wordt antwoord gegeven op de bovenstaande vragen. De lezer verkrijgt inzicht in verschillende legitimeringsvormen en het belang van politieke legitimiteit voor zowel gezagsdragers als onderdanen.
Vervolgens wordt in het tweede deel de totstandkoming van de Islamitische Republiek Iran behandeld. De politieke machtsstrijd van eind jaren zeventig en begin jaren tachtig, die grote invloed op de vorm van het postrevolutionaire regime uitoefende, komt uitgebreid aan bod. Verder wordt aandacht besteed aan de procedures die het regime legitimeerden, de tegenstrijdige legitimiteitsbeginselen in de grondwet van 1979 en de vorm van het postrevolutionaire staatsbestel. 
	Ten slotte wordt in het derde en laatste deel uitgelegd hoe de politieke machthebbers hun machtspositie en het regime in de afgelopen dertig jaar hebben geprobeerd te legitimeren en welke veranderingen in de legitimeringsbehoefte van het Iraanse volk in deze periode plaatsvonden. De legitimerende werking van Khomeini’s charisma, het wegebbende revolutionaire elan, de rationalisering van het regime, de opkomst van de hervormingsgezinde beweging en de militarisering van het regime komen onder andere aan bod.  

1. De politieke legitimiteit van de staat
Het woord legitimiteit betekent rechtmatigheid. De politieke legitimiteit van de staat duidt op de rechtmatigheid van het politieke gezag van de staat. In de wetenschappelijke wereld is grote verdeeldheid over de vraag wanneer er sprake is van legitiem dan wel rechtmatig gezag. De opvattingen van de Duitse socioloog Max Weber (1864-1920) staan aan de basis van het moderne wetenschappelijke debat over politieke legitimiteit. Zijn wetenschappelijke gedachtegoed is echter niet onomstreden. In de loop der tijd hebben diverse wetenschappers kritiek geuit op zijn denkbeelden. In dit hoofdstuk wordt aan de hand van de opvattingen van onder andere Max Weber en David Beetham antwoord gegeven op de volgende vragen: Wat is legitiem gezag? Wanneer beschikt een staat over politieke legitimiteit en waarom is politieke legitimiteit van belang voor een staat? 

Max Weber en David Beetham over legitimiteit
Een van de eerste en meest invloedrijke moderne wetenschappelijke omschrijvingen van legitiem gezag is afkomstig van de socioloog Max Weber. In zijn boek Wirtschaft und Geselschaft omschrijft Weber legitiem gezag als volgt: gezag is legitiem, wanneer de betrokken personen, zowel onderdanen als heersers, geloven in de legitimiteit van het gezag.​[18]​ Het geloof in de legitimiteit van het gezag zal volgens hem leiden tot een algemene en vrijwillige bereidheid van onderdanen om aan bevelen van heersers gevolg te geven. Het is volgens Weber voor heersers dan ook van groot belang om te heersen op basis van geloofwaardige gronden, die zowel hun heerschappij rechtvaardigen als onderdanen motiveren om hun heerschappij vanuit moreel oogpunt te accepteren. Max Weber borduurde in feite voort op de door Jean-Jacques Rousseau in Du Contrat Social (1762) gemaakte constatering dat de sterkste nooit sterk genoeg is om altijd leider te zijn, tenzij deze kracht in recht en gehoorzaamheid in plicht verandert.​[19]​  
	Volgens Weber zijn er drie manieren waarop gezag kan worden gelegitimeerd. In de eerste plaats kan de legitimering van gezag plaatsvinden door te verwijzen naar tradities. Weber noemt dit traditionele legitimiteit. De gezagsdragers steunen in dit geval op (eeuwen)oude tradities en gewoonten. De positie van gezagsdragers is, behalve in revolutionaire tijden, geen onderwerp van politieke discussie en de gezagsdragers hoeven geen verantwoording aan hun onderdanen af te leggen. Gezag op basis van erfopvolging, denk bijvoorbeeld aan de Nederlandse koninklijke familie, is een voorbeeld van traditionele legitimiteit.​[20]​ 
Daarnaast kan gezag legitimiteit ontlenen aan de uitzonderlijke capaciteiten van een persoon. Een persoon met een bijzondere uitstraling en een krachtige persoonlijkheid kan grote aantrekkingskracht op mensen uitoefenen. Weber noemt dit charismatische legitimiteit. In het geval van charismatische legitimiteit is het hele politieke systeem op de charismatische leider afgestemd. De charismatische leider beschikt vaak over een ongelimiteerde macht en het politieke systeem is verbonden aan zijn lot. Het nazi-regime van Hitler is een voorbeeld van gezag gebaseerd op charismatische legitimiteit.​[21]​
	Ten slotte spreekt Weber over rationeel-legale legitimiteit. In dit geval is de legitimiteit van het gezag gebaseerd op een rationele toepassing van een formeel normen-en-waardenstelsel. Het normen-en-waardenstelsel is vastgelegd in (grond)wettelijke regels, die de machtsuitoefening van gezagsdragers erkennen en begrenzen. In het geval van rationeel-legale legitimiteit is het politieke systeem niet afhankelijk van het charisma van een gezagsdrager of van traditionele gebruiken en gewoonten. Gezagsdragers kunnen in een politiek systeem dat op rationeel-legale legitimiteit gebaseerd is, ter discussie worden gesteld en eventueel worden vervangen, zonder dat dit schade toebrengt aan het politieke systeem. Een voorbeeld van een politiek systeem waar het gezag op rationeel-legale legitimiteit is gebaseerd zijn de Verenigde Staten van Amerika.​[22]​                 
	Webers opvattingen over legitimiteit zijn om verschillende redenen bekritiseerd. Zijn omschrijving van legitiem gezag: ‘gezag is legitiem, wanneer de betrokken personen geloven in de legitimiteit van het gezag’, wordt door verschillende wetenschappers als onjuist beschouwd. De omschrijving van Weber impliceert namelijk dat gezagsdragers hun onderdanen enkel hoeven te overtuigen van de legitimiteit van hun gezag om het gezag legitiem te maken. Gezagsdragers kunnen dus door gebruik te maken van indoctrinatie hun gezag legitimeren.​[23]​
Een ander punt van kritiek op Weber is dat zijn theorie omtrent legitiem gezag niet analyseert en verklaart, maar enkel inventariseert. Weber legt volgens critici onvoldoende uit waarom traditie, charisma en de rationele toepassing van een formeel normen-en-waardenstelsel gezag kunnen legitimeren. Webers onderzoek richt zich in hun ogen op de in zijn tijd bestaande politieke systemen en komt vervolgens tot de conclusie dat gezagsdragers hun gezag op drie verschillende manieren legitimeren. Het feit dat gezagsdragers beweren dat hun gezag op een bepaalde manier gelegitimeerd wordt, wil niet zeggen dat dit ook daadwerkelijk het geval is. De onderdanen kunnen een heel ander beeld van het gezag hebben dan de gezagsdrager. Webers opvattingen over legitiem gezag zijn volgens een aantal wetenschappers gebaseerd op de beweringen van gezagsdragers en hebben geen verklarende betekenis.​[24]​ 
	Een derde punt van kritiek richt zich op de onvolledigheid van Webers opvattingen over legitimiteit. Weber beweert dat legitiem gezag afhankelijk is van het geloof in de legitimiteit van het gezag. Verschillende wetenschappers geven echter aan dat legitiem gezag op meer steunt dan enkel het geloof. Naast het geloof in de legitimiteit van het gezag zijn in hun ogen ook de rechtsgeldigheid en een vorm van uitdrukkelijke steun aan de gezagsstructuur, denk bijvoorbeeld aan het stemmen tijdens verkiezingen, van essentieel belang voor de legitimering van het gezag. ​[25]​
	Aanhangers en tegenstanders van Max Weber twisten over de vraag of de kritiek op zijn theorie over legitimiteit gegrond is of niet. Aanhangers van Webers opvattingen over legitimiteit wijten de kritiek aan een verkeerde interpretatie van zijn werken. Tegenstanders zijn uiteraard van mening dat de kritiek, in ieder geval grotendeels, terecht is. Tegenstanders van Webers theorie kunnen echter niet ontkennen dat Max Weber tot op de dag van vandaag grote invloed op het wetenschappelijke debat omtrent legitimiteit uitoefent. Aanhangers van Webers theorie moeten daarentegen erkennen dat zijn theorie in de loop der tijd is uitgebreid en verfijnd.​[26]​        
	Een van de wetenschappers die in navolging van Max Weber een grote bijdrage heeft geleverd aan het wetenschappelijke debat over legitimiteit is David Beetham. Beetham bracht in 1991 het veelgeprezen boek The legitimation of power uit. In dit boek geeft hij zijn visie op het begrip politieke legitimiteit. Beethams boek is in de afgelopen twintig jaar uitgegroeid tot een standaardwerk op het gebied van politieke legitimiteit. De theorie van Beetham bouwt deels voort op Webers opvattingen over legitiem gezag, maar houdt tevens rekening met de op Weber geuite kritiek.​[27]​  
	Volgens Beetham heeft het begrip legitimiteit een multidimensionaal karakter. Het begrip kent volgens hem een juridische, normatieve en sociologische dimensie. De juridische dimensie richt zich op de rechtsgeldigheid van het gezag. Legitiem gezag moet volgens Beetham in eerste instantie rechtsgeldig zijn. Rechtsgeldig gezag is in zijn ogen gezag dat wordt uitgeoefend volgens de gevestigde regels, die zowel formele wettelijke codes als informeel gegroeide conventies kunnen zijn. Gezag dat niet volgens de gevestigde regels of het recht wordt uitgeoefend, beschouwt Beetham als onrechtmatig oftewel illegitiem gezag.​[28]​ 
	Rechtsgeldig gezag staat op zichzelf echter niet gelijk aan legitiem gezag. Het recht (of de gevestigde regels), waaraan het gezag zich moet houden, moet namelijk ook worden gerechtvaardigd. De normatieve dimensie van het begrip legitimiteit houdt zich bezig met de rechtvaardiging van de regels. Beetham geeft aan dat de gevestigde regels als gerechtvaardigd moeten worden beschouwd in het licht van een aantal gemeenschappelijke opvattingen, waarden en overtuigingen van zowel de gezagsdragers als de onderdanen. Een ongeloofwaardige rechtvaardiging van de regels kan volgens hem tot een legitimiteitstekort leiden. Dit gebeurt bijvoorbeeld als er een kloof ontstaat tussen het recht en een gedeelde opvatting in de samenleving over hoe de maatschappij moet worden aangestuurd.​[29]​ 
	Tot slot moet gezag voor zijn legitimering ook beschikken over een bepaalde mate van toestemming van de onderdanen in een gezagsrelatie. De sociologische dimensie van het begrip politieke legitimiteit richt zich op de wijze waarop onderdanen instemmen met het gezag. Volgens Beetham moeten onderdanen de mogelijkheid krijgen om het gezag als legitiem te erkennen door expliciet hun toestemming te geven aan de gezagsdragers om gezag over hen uit te oefenen. Indien er geen expliciete toestemming aan de gezagsdragers wordt gegeven, is er sprake van een delegitimering van het gezag. David Beetham definieert, alle bovengenoemde dimensies in ogenschouw genomen, het begrip (politieke) legitimiteit als volgt: ‘Legitimiteit is de mate waarin macht wettig, gerechtvaardigd en door onderdanen geaccepteerd en erkend is.’​[30]​

De legitimiteit van de staat
In studies over legitimiteit en legitiem gezag is de staat doorgaans het object van onderzoek. Ook in deze scriptie staat de legitimiteit van het staatsgezag centraal. De bovenstaande enigszins abstracte omschrijvingen van legitimiteit en legitiem gezag kunnen door de staat te beschouwen als object van onderzoek nader worden geconcretiseerd. Allereerst is het echter van belang om te bepalen wat er in deze scriptie wordt bedoeld met de staat. De definitie van het begrip staat is in de wetenschappelijke wereld sterk omstreden. De definiëring van het begrip is onderwerp van een schijnbaar eindeloze discussie tussen wetenschappers. Er bestaan inmiddels honderden definities voor het begrip, maar nog steeds is er geen sprake van een standaarddefinitie.​[31]​ 
Muthiah Alagappa omzeilt het bovenstaande probleem door in zijn boek Political legitimacy in Southeast Asia. The quest for moral authority aan te geven dat studies over staatslegitimiteit zich niet moeten richten op de staat in zijn totaliteit, maar enkel op de onderdelen van de staat die moeten worden gelegitimeerd. Volgens Alagappa kent de moderne staat drie onderdelen die politieke legitimiteit nodig hebben: de natiestaat, het regime en de regering.​[32]​ 
De natiestaat kan worden beschouwd als een politieke gemeenschap waarvan de territoriale en juridische grenzen overeenkomen met de grenzen van de natie. Het idee van de natiestaat komt uit Europa en heeft zich in de achttiende en negentiende eeuw over de wereld verspreid. Het is lastig om te bepalen wanneer er sprake is van een natiestaat, omdat ook het begrip natie voor verschillende interpretaties vatbaar is. Veel moderne staten beschouwen zichzelf echter als een natiestaat. Een voorbeeld van een land dat over het algemeen als een ‘zuivere’ natiestaat wordt beschouwd is IJsland. IJsland heeft als eiland duidelijke natuurlijke grenzen en was daarom in het verleden lastig toegankelijk voor andere bevolkingsgroepen dan de oorspronkelijke IJslandse bevolking. IJsland is als een van de weinige landen in de wereld dan ook nagenoeg mono-nationaal. Het regime staat voor het geheel van principes, instituties en procedures van een politiek systeem, met andere woorden, het regime staat voor een bepaalde politieke bestuursvorm. Voorbeelden van verschillende politieke bestuursvormen zijn een democratie, een autocratie, een dictatuur en een theocratie. De regering kan ten slotte worden gezien als de individuen, politieke partijen en andere instituties, zoals het leger en het ambtenarenapparaat, die de staatsmacht in handen hebben en belast zijn met het uitoefenen van de politieke macht. Voorbeelden van een regering zijn de regering Obama en de regering Merkel.​[33]​    
	 De staatslegitimiteit heeft dus specifiek betrekking op de natiestaat, het regime en de regering. David Beetham beschrijft in zijn werk Political legitimacy. Issues in political theory aan welke voorwaarden een legitieme staat moet voldoen. De legitimiteit van de staat is volgens hem afhankelijk van de mate waarin het staatsgezag wettig, gerechtvaardigd en door onderdanen geaccepteerd en erkend is. Het gezag van de staat is wettig indien het wordt uitgeoefend volgens de gevestigde regels, die zowel formele wettelijke codes als informeel gegroeide conventies kunnen zijn. In nagenoeg alle moderne staten zijn de gevestigde regels waaraan een staat moet voldoen vastgelegd in een grondwet. De legaliteit of wettigheid van de moderne staat wordt dus getoetst aan de mate waarin de staat zich aan de grondwettelijke regels houdt. Een probleem is echter het feit dat de staat als soevereine macht zelf verantwoordelijk is voor het benoemen, vastleggen en handhaven van de grondwettelijke regels. De staat staat dus zelf aan de basis van de maatstaf waaraan zijn eigen activiteiten worden getoetst.​[34]​  
In moderne, voornamelijk westerse, staten is getracht dit probleem op te lossen door binnen de staat een scheiding der machten aan te brengen. De uitvoerende, wetgevende en rechterlijke machten moeten volgens het idee van de scheiding der machten onafhankelijk van elkaar opereren. De wetgevende, rechterlijke en uitvoerende macht mogen nooit gelijktijdig bij één persoon of instantie zijn ondergebracht. In de praktijk blijkt een volledige scheiding der machten moeilijk te realiseren. Het is voor personen die binnen de rechterlijke macht werkzaam zijn nagenoeg onmogelijk om vrij te zijn van invloeden vanuit de wetgevende of uitvoerende macht. De scheiding der machten kan dan ook niet voorkomen dat de juridische dimensie van legitimiteit in het geval van de staat een probleem vormt, omdat de staat als soevereine macht binnen de samenleving zelfbevestigend is. Voor de legitimiteit van de staat is de normatieve dimensie oftewel de rechtvaardiging van de grondwettelijke regels dan ook van groot belang.​[35]​   
	De grondwettelijke regels moeten aan twee vereisten voldoen om rechtvaardig te zijn. In de eerste plaats moeten de grondwettelijke regels voortkomen uit een voor gezagsdragers en onderdanen gezaghebbende bron. De gezaghebbende bron staat aan de basis van de gemeenschappelijke opvattingen, waarden en overtuigingen van zowel gezagsdragers als onderdanen in een samenleving. De gezaghebbende bron fungeert als ultieme grondslag voor de grondwettelijke regels. Voorbeelden van een gezaghebbende bron zijn een ideologie, een religie, het volk, tradities, charisma en een politiek bepalend moment. De rechtvaardiging van de grondwettelijke regels kan op meer dan één gezaghebbende bron zijn gebaseerd. De Franse staatsinrichting onder Lodewijk XIV was bijvoorbeeld op traditie én religie gebaseerd. Lodewijk XIV kwam aan de macht dankzij het principe van erfopvolging en legitimeerde zijn macht door zich te beroepen op een goddelijk recht, droit divin, om te regeren. Ook de huidige Nederlandse constitutionele monarchie stoelt op meer dan één gezaghebbende bron. De rechtvaardiging van de grondwettelijke regels is in Nederland deels op het principe van erfopvolging, denk aan het koningshuis, en deels op het principe van volkssoevereiniteit, denk aan het parlement, gebaseerd. Het principe van volkssoevereiniteit houdt in dat de grondwettelijke regels op de wil van het volk zijn gebaseerd. Daarnaast kunnen ook charisma, een ideologie en een politiek bepalend moment fungeren als gezaghebbende bron voor de grondwettelijke regels. Het Cuba van de jaren zestig onder leiding Fidel Castro is een voorbeeld van een staat waarin een ideologie (het communisme), een politieke bepalend moment (de Cubaanse revolutie) en charisma (het charisma van Fidel Castro) de grondwettelijke regels van de staat rechtvaardigen. De gezaghebbende bron geeft de grondwettelijke regels hun autoriteit.​[36]​ 
	Naast het feit dat de grondwettelijke regels voort moeten komen uit een gezaghebbende bron, moeten de regels ook over een rechtvaardige inhoud beschikken. De regels worden over het algemeen inhoudelijk rechtvaardig geacht wanneer deze het algemeen belang van de samenleving dienen. De legitimiteit van de staat hangt samen met de mate waarin de staat de fysieke veiligheid van haar burgers tegen interne en externe bedreigingen kan bieden. Ook wordt van de staat verwacht dat hij, op de lange termijn, materiële vooruitgang voor gezagsdragers en onderdanen bewerkstelligt. De inhoud van de grondwettelijke regels, die aan de basis van het staatsbestel staan, moet dan ook gericht zijn op het verwezenlijken van materiële voorspoed en fysieke veiligheid. Daarnaast moeten de grondwettelijke regels ook over een bepaalde mate van onpartijdigheid beschikken. Indien de grondwettelijke regels van een staat een bepaalde groep in de samenleving voortdurend sterk bevoordeelt, verliest de staat aan legitimiteit bij het overige deel van de samenleving. De grondwettelijke regels moeten dus (enigszins) op het principe van gelijke behandeling zijn gebaseerd.​[37]​
	Ten slotte moet het staatsgezag, naast wettig en gerechtvaardigd, ook door onderdanen worden geaccepteerd en erkend. Dat kan op twee manieren gebeuren: door verkiezingen of door het mobiliseren van (een deel van) de samenleving. Indien het staatsgezag erkenning en acceptatie aan de verkiezingen wil ontlenen, dan moet elk volwassen individu binnen de samenleving de kans hebben om tijdens de verkiezingen zijn stem uit te brengen en moet hij de keuze tussen verschillende alternatieven hebben. Het erkennen en accepteren van het staatsgezag kan echter ook gebeuren door het mobiliseren van een deel van de samenleving tijdens politiek getinte activiteiten. De massaal bijgewoonde rijkspartijdagen die van 1933 tot en met 1938 in Neurenberg plaatsvonden, droegen bij aan de erkenning van Hitlers regime door het Duitse volk. Tijdens de rijkspartijdagen toonden de aanwezigen hun erkenning voor Hitlers regime door massaal aanwezig te zijn, maar ook de rest van het Duitse volk werd beïnvloed door de massale hoeveelheid aanwezigen. Hitlers politieke manifestaties creëerden voor zijn regime draagvlak onder de Duitse bevolking.​[38]​












Het belang van (staats)legitimiteit
Het recht om te heersen is van fundamenteel belang voor een gezagsstructuur. De mate van legitimiteit van het gezag geeft vorm aan het karakter van een gezagsstructuur en beïnvloedt het gedrag van zowel onderdanen als gezagsdragers. In de eerste plaats hebben onderdanen in een gezagsstructuur, wanneer er sprake is van legitiem gezag, morele motieven om het gezag te gehoorzamen en medewerking te verlenen aan het gezag. In andere woorden; legitimiteit geeft heersers het recht om gehoorzaamheid van hun onderdanen te eisen. Gezag dat over een grote mate van legitimiteit beschikt, kent normaal gesproken relatief weinig tegenstand. Legitieme gezagsdragers hoeven zich niet continu bezig te houden met het beschermen van hun eigen positie of het handhaven van de orde, maar kunnen hun macht en middelen gebruiken om andere doelen te realiseren. Legitiem gezag versterkt dus de orde in een gezagsstructuur en bevordert de effectiviteit van het gezag.​[40]​ 
De Nederlandse staat kan in dit verband als voorbeeld dienen. De Nederlandse staat, die over een relatief grote mate van legitimiteit beschikt, hoeft nauwelijks geweld te gebruiken om zijn gezag af te dwingen. De Nederlandse rechtsregels worden door het overgrote deel van de samenleving geaccepteerd en nageleefd. De Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken beschikte in 2006 over 1267 medewerkers met een volledige dienstbetrekking.​[41]​ De kosten van het veiligheidsapparaat van de Nederlandse staat omvatten slechts een beperkt deel van de beschikbare middelen. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de Oost-Duitse staat uit de jaren tachtig. In de Oost-Duitse staat, die onder andere door een gebrek aan economische vooruitgang over relatief weinig legitimiteit beschikte, werkten in 1989 honderdduizend medewerkers met een volledige dienstbetrekking voor het Ministerie voor Staatsveiligheid. De kosten van het veiligheidsapparaat van de Oost-Duitse drukte sterk op de overheidsbegroting en er bleef relatief weinig geld beschikbaar voor andere activiteiten.​[42]​ 
	In de tweede plaats begrenst legitimiteit de mogelijkheden tot machtsuitoefening van de gezagsdragers. Legitiem gezag is gebaseerd op rechtsregels. Regels waaraan onderdanen, maar ook gezagsdragers zich moeten houden. De onderdanen mogen van hun gezagsdragers eisen dat zij zich aan de regels houden. Daarnaast moeten gezagsdragers rekening houden met de principes die ten grondslag liggen aan de regels. Het gedrag van gezagsdragers moet in overeenstemming zijn met de rechtvaardiging van de regels.​[43]​
	Indien de Nederlandse staat de grondwettelijke regels negeert, verliest de staat zijn legitimiteit ten opzichte van de samenleving. De Nederlandse staat kan bijvoorbeeld niet zonder een verlies aan legitimiteit de in de grondwet opgenomen bepalingen omtrent de rechtspraak negeren. De Nederlandse staat moet om haar legitimiteit te behouden de grondwettelijke regels naleven. Daarnaast moet de staat ook rekening houden met het feit dat de legitimiteit van de staat voor een groot deel op volkssoevereiniteit is gebaseerd. De staat moet zijn gedrag dan ook afstemmen op de wensen en eisen van de meerderheid van het volk. Een gekozen regering kan, als onderdeel van de staat, niet tegen de wil van een overgrote meerderheid van het volk in de belastingen met twintig procent verhogen, zonder sterk aan legitimiteit in te boeten.
Ten slotte willen gezagsdragers hun machtspositie vanuit psychologisch oogpunt legitimeren. Het uitoefenen van macht, denk bijvoorbeeld aan het gebruik van geweld tegen de medemens, is voor gezagsdragers eenvoudiger wanneer zij geloven dat de machtsuitoefening gerechtvaardigd is. Gezagsdragers die geloven in de legitimiteit van hun machtspositie kunnen het geweld dat zij vanuit hun positie gebruiken naar zichzelf toe rechtvaardigen en enigszins depersonaliseren, omdat het geweld in hun ogen in dienst staat van het algemeen belang van de samenleving.     Het legitimeren van de macht is voor de machthebbers van essentieel belang voor hun gevoel van eigenwaarde.​[44]​
 Zelfs de meest tirannieke leiders proberen hun gezag te legitimeren. Zo beweerde Hitler dat hij de ideale personificatie van het Duitse volk was. Hij zag zichzelf als de door het volk uitverkoren leider, die de wil van dat volk als geheel vertegenwoordigde. Volgens Hitler vertolkte zijn alleenheerschappij de wil van het Duitse volk beter dan een parlementaire democratie ooit zou kunnen doen. Het besluitvormingsproces van een parlementaire democratie was volgens hem te traag om daadkrachtig leiding te kunnen geven aan het Duitse volk. Hitler verkondigde dat hij de Duitsers kon behoeden voor economische chaos en een politieke burgeroorlog. Zelf schreef Hitler daar in Mein Kampf het volgende over: 

‘…om een volk bevrijding te brengen van een zwaar drukkend juk, of om een eind te maken aan een bitter leed, of om de ziel van zo’n volk, van onzekerheid ongedurig geworden, verlichting te verschaffen – zal de Voorzienigheid het op een dag de man schenken die begiftigd is met het talent om dit alles te verwezenlijken, die eindelijk de langverbeide vervulling brengt.’​[45]​ 

Zelfs Hitler, een van de meest tirannieke leiders uit de wereldgeschiedenis, probeerde zijn gezag naar zichzelf en het volk toe te legitimeren.​[46]​    

Conclusie
Geconcludeerd kan worden dat het begrip politieke legitimiteit in de wetenschappelijke wereld een onderwerp van discussie is. Max Weber was een van de eerste moderne wetenschappers die zich uitvoerig in dit onderwerp heeft verdiept. Zijn opvattingen zijn in de loop der tijd door verschillende wetenschappers aangescherpt en verbeterd. In deze scriptie worden de opvattingen over politieke legitimiteit uit het standaardwerk van David Beetham, The legitimation of power, (grotendeels) gevolgd. Aan de hand van onder andere Beetham kan antwoord worden gegeven op de drie in de inleiding van dit hoofdstuk gestelde vragen: Wat is legitiem gezag? Wanneer beschikt een staat over politieke legitimiteit en waarom is politieke legitimiteit van belang voor een staat?
Politieke legitimiteit wordt in deze scriptie beschouwd als een begrip met een multidimensionaal karakter. De legitimiteit van het gezag is afhankelijk van de mate waarin het gezag wettig, gerechtvaardigd en door onderdanen geaccepteerd en erkend is. 
In deze scriptie staat de legitimiteit van het staatsgezag centraal. De legitimiteit van het gezag van de moderne staat is afhankelijk van de mate waarin de grondwettelijke regels worden gehoorzaamd, de mate waarin de grondwettelijke regels worden gerechtvaardigd door een gezaghebbende bron en beschikken over een rechtvaardige inhoud en de mate waarin het staatsgezag door onderdanen geaccepteerd en erkend wordt middels verkiezingen of door het mobiliseren van een deel van de samenleving.     









2. Het postrevolutionaire staatsbestel
Op 16 januari 1979 ontvluchtte sjah Reza Mohammed Pahlavi Iran. De miljoenen Iraniërs die in de laatste maanden van 1978 de straat op waren gegaan om te demonstreren tegen het bewind van sjah, kregen eindelijk hun zin. Na ruim 53 jaar kwam er een einde aan de heerschappij van de Pahlavi-dynastie. Het vertrek van de sjah betekende echter niet het einde van de politieke onrust. Na de val van de monarchie moest er antwoord worden gevonden op fundamentele vragen als: Wat wordt de nieuwe regeringsvorm van Iran? Hoe moet de nieuwe grondwet eruit zien en welke vorm krijgt het nieuwe staatsbestel? De voormalige politieke oppositiegroeperingen waren het oneens over de te varen koers en er brak een politieke machtsstrijd uit. De uitkomst van de machtsstrijd was bepalend voor de toekomst van de postrevolutionaire Iraanse regime.​[47]​ 

De machtsstrijd: volkssoevereiniteit vs Velayat-e faqih
Amper drie weken na het vertrek van de sjah zette Ruhollah Khomeini, na bijna vijftien jaar van ballingschap, weer voet op Iraanse bodem. Op 1 februari 1979 werd de religieuze leider verenigd met zijn volgelingen. Een dolenthousiaste menigte van meer dan drie miljoen mensen overspoelde de straten van Teheran en vierde de terugkomst van de ayatollah. Khomeini werd in binnen- en buitenland gezien als hét boegbeeld van het verzet tegen de sjah en was voor vele Iraniërs de natuurlijke opvolger van Mohammed Reza Pahlavi als staatshoofd. Het was duidelijke dat zonder hem de opbouw van een legitiem postrevolutionair regime in feite onmogelijk was. Grote delen van het Iraanse volk beschouwden het vertrek van de sjah en de terugkeer van Khomeini als hét bewijs voor de overwinning van de revolutie. ​[48]​
Een groot deel van Khomeini’s leven had in het teken gestaan van zijn strijd tegen het bewind van de sjah. Khomeini werd op 24 september 1902 in het kleine Iraanse dorp Khomein geboren. Zijn ouders waren welvarend en van goede komaf, maar stierven beiden tijdens zijn jeugd. Khomeini’s broer, Sayyid Morteza, ontfermde zich over hem totdat hij op achttienjarige leeftijd zijn ouderlijk huis verliet om theologie te gaan studeren. Tijdens zijn studie verbleef hij zowel in Arak als in Qom en kreeg les van diverse hooggeplaatste sjiitische geestelijken. Na zijn studie gaf Khomeini les op het Fayzieh seminarie in Qom en schreef boeken en gedichten. Hij groeide in de jaren dertig uit tot een leidinggevende islamitische geestelijke, een ayatollah, met een aanzienlijke schare volgelingen. Khomeini hield zich in de jaren dertig, veertig en vijftig, net als het merendeel van de geestelijken, afzijdig van de politiek. In de jaren zestig voerde sjah Mohammed Reza Pahlavi echter politieke hervormingen in, die de woede van de islamitische geestelijkheid en in het bijzonder Khomeini opwekten. De sjah wilde Iran in korte tijd moderniseren en nam maatregelen, zoals landhervormingen en het invoeren van het vrouwenkiesrecht, die volgens Khomeini onislamitisch en dus onwenselijk waren.    
Khomeini begon in de jaren zestig een verbeten en langdurige strijd tegen het regime van sjah Mohammed Reza Pahlavi. In zijn ogen was het beleid van het koningshuis te sterk op het Westen georiënteerd. Khomeini veroordeelde onder andere de steun van de sjah aan Israël in het Israëlisch-Palestijns conflict en het bondgenootschap met de Verenigde Staten. Hij waarschuwde het Iraanse volk voor het gevaar van verwestersing. Het beleid van de sjah leidde volgens hem tot een verkwanseling van de islamitische normen en waarden. Khomeini maakte gebruik van zijn invloed als hooggeplaatste sjiitische geestelijke en probeerde het Iraanse volk, door middel van kritische preken en pamfletten, tegen het regime van de sjah op te zetten. Een verwaarlozing van de islamitische normen en waarden ten faveure van een verwestersing van de samenleving kon hij als ayatollah immers niet accepteren.​[49]​ 
De sjah ondernam in de jaren zestig verschillende pogingen om Khomeini de mond te snoeren. In 1963 liet de sjah Khomeini, na enkele kritische uitlatingen jegens het regime, arresteren. De veiligheidstroepen van de sjah hielden de ayatollah een maand lang gevangen. Na zijn vrijlating verbood de sjah Khomeini om zich publiekelijk uit te laten over het zittende regime en plaatste hem onder huisarrest. Khomeini liet zich echter niet het zwijgen opleggen en bleef felle kritiek uiten op het beleid van de sjah. In 1964 was de maat vol en verbande de sjah hem uit Iran. Khomeini verbleef gedurende zijn ballingschap achtereenvolgens in Turkije, Irak en Frankrijk. Vanuit het buitenland zette hij zijn verzet tegen het regime van de sjah voort. Met hulp van zijn handlangers verspreidde hij in Iran brieven, proclamaties en ingesproken bandjes waarin en waarop hij zijn kritiek op het pro-westerse beleid van de sjah uitte. Khomeini groeide, mede dankzij zijn langdurige ballingschap en aanhoudende kritiek, in de jaren zestig en zeventig uit tot de personificatie van het verzet tegen het regime van de sjah.  Grote delen van het Iraanse volk beschouwden hem in 1979 als de geestelijk vader van de revolutie.​[50]​
Khomeini keerde terug in een land in chaos. Het centrale gezag was in handen van een vlak voor zijn vertrek door de sjah aangestelde regering onder leiding van premier Bakhtiar, terwijl op lokaal niveau revolutionaire milities met verschillende politieke overtuigingen de macht hadden gegrepen. Daarnaast wilde een groot aantal Iraniërs wraak nemen op personen die gelieerd waren aan het voormalige Pahlavi-regime en zochten verschillende oppositiegroeperingen steeds vaker de (gewapende) confrontatie met elkaar. Khomeini kreeg als revolutonair leider met een grote schare volgelingen direct een grote hoeveelheid politieke macht in handen. Een van Khomeini’s eerste politieke daden na zijn terugkeer in Iran was het installeren van een voorlopige regering onder leiding van de liberaal-islamitische Mehdi Bazargan. De keuze van Khomeini voor Bazargan was gebaseerd op strategische overwegingen. Khomeini wilde niet de indruk wekken dat hij enkel leiding had gegeven aan de revolutie om de politieke macht te grijpen. Premier Bakhtiar en zijn regering kwamen al na zes dagen tot de conclusie dat verzet tegen de nieuwe regering zinloos was. Op 11 februari 1979 diende de regering Bakhtiar haar ontslag in en gaf ook de Iraanse legerleiding aan zich afzijdig te houden van de politieke ontwikkelingen.​[51]​ 
De voorlopige regering was belast met twee belangrijke taken. In de eerste plaats moest de openbare orde worden hersteld. Bazargan en zijn regering richtten revolutionaire rechtbanken op. De rechtbanken kregen de taak om aan het voormalige regime gelieerde personen te berechten. Op deze manier hoopte de regering ongecontroleerd bloedvergieten te voorkomen en de openbare orde te herstellen. Daarnaast was de voorlopige regering belast met het organiseren van de procedures die vorm moesten geven aan het postrevolutionaire regime. In een referendum en tijdens verkiezingen moest het Iraanse volk zich uitspreken over een nieuwe regeringsvorm en een nieuwe grondwet. Het volk moest het postrevolutionaire regime legtimeren. In eerste instantie organiseerde de regering een referendum. Het volk kreeg de mogelijkheid om zich vóór of tegen de instelling van een islamitische republiek uit te spreken. De regeringsvorm islamitische republiek was een vorm waarin zowel de republikeinse als de islamitisch georiënteerde politieke groeperingen zich konden vinden. Een stem tegen de instelling van de islamitische republiek betekende hetzelfde als een stem voor het voormalige Pahlavi-regime oftewel een stem tegen de revolutie. Het was dan ook niet verwonderlijk dat op 29 en 30 mei 1979 98% van de stemgerechtigden voor de instelling van een islamitische republiek stemden.​[52]​       
	De uitslag van het referendum veranderde de staatsvorm van Iran van een monarchie in een islamitische republiek. Deze staatsvormwijziging vormde het uitgangspunt voor een nieuwe grondwet. Zowel de seculiere als de religieuze politieke groeperingen waren van mening dat een constituerende vergadering de nieuwe grondwet moest opstellen. De constituerende vergadering werd het assemblee van experts van genoemd. Landelijke verkiezingen moesten uitmaken wie er zitting zouden nemen in dit assemblee. De verkiezingen vormden het strijdtoneel tussen aan de ene kant de Khomeini-getrouwe Islamitische Republikeinse Partij (IRP) en aan de andere kant de liberaal-islamitische Vrijheidsbeweging van Bazargan. De Vrijheidsbeweging genoot de steun van de communistische Tudeh partij en het nationalistisch getinte Nationaal Front.​[53]​  
De opvattingen van de Islamitische Republikeinse Partij over de staatsinrichting waren sterk gebaseerd op het politieke gedachtegoed of de politieke ideologie van Khomeini. Khomeini heeft in zijn boek Velayat-e Faqih: Hokumat-e Islami (1970) (de heerschappij van de religieuze rechtsgeleerde: islamitisch regeren) zijn ideeën over staatsinrichting beschreven. Hij was een groot voorstander van een islamitische staat. De islamitische heilige geschriften, de Koran en de Hadith, gaven volgens hem antwoord op alle sociale, economische, juridische en politieke vragen en moesten dan ook een centrale rol spelen in de politiek. Khomeini was van mening dat de wetgevende macht bij God moest komen te liggen. Dit kon volgens hem worden gerealiseerd door de Koran en de Hadith als het wetgevende kader van de staat te beschouwen. De wet- en regelgeving moest dus op de religieuze geschriften worden gebaseerd.​[54]​ 
Een volksvertegenwoordiging was in Khomeini’s ogen in een islamitische staat niet nodig. Het islamitische (Iraanse) volk had via zijn geloofsovertuiging immers reeds te kennen gegeven in te stemmen met de wetten en regels uit de Koran en de Hadith. Een regering en daaraan verwante administratieve en uitvoerende organen waren volgens Khomeini wel noodzakelijk om de samenleving voor chaos en anarchie te behoeden. De regering moest toezien op de uitvoering en naleving van de islamitische wetten en regels. De religieuze rechtsgeleerden, ook wel faqih of in het meervoud fuqaha genoemd, waren volgens hem bij uitstek geschikt als bestuurders van de islamitische staat. De fuqaha waren immers geschoold in de goddelijke wetten, voorschriften en daaraan gerelateerde jurisprudentie. Bovendien beschouwde Khomeini de fuqaha als de natuurlijke opvolgers van Mohammed ibn Abdullah en zijn opvolger Ali ibn Abi Talib​[55]​, de laatste bestuurders van een ‘ware’ islamitische staat.​[56]​ 
De Vrijheidsbeweging had andere ideeën over de staatsinrichting van Iran. De beweging zag de Vijfde Franse Republiek als voorbeeld voor de grondwet van het postrevolutionaire regime. De Vrijheidsbeweging wilde de Iraanse grondwet, die van 1906 dateerde, naar dit voorbeeld hervormen en bepaalde elementen nieuw leven inblazen. De grondwet van 1906 was in 1979 in theorie nog steeds van kracht, maar had doordat de sjah totaal geen belang hechtte aan de grondwettelijke bepalingen in de praktijk sterk aan betekenis ingeboet. Daarnaast was de grondwet van 1906 achterhaald, omdat het uitging van een parlementaire constitutionele monarchie als staatsmodel. Na het vertrek van de sjah was het ondenkbaar dat er wederom een monarch aan het hoofd van de Iraanse staat zou komen te staan. De Vrijheidsbeweging wilde de onderdelen uit de grondwet van 1906, die bepaalden dat de Iraanse staatsinrichting moest beschikken over een verkiesbaar parlement, een door het parlement verkozen kabinet en een minister-president behouden. Ook de bepalingen omtrent de persvrijheid en de vrijheid van politieke organisaties konden in de nieuwe grondwet worden opgenomen. De Vrijheidsbeweging wilde een staatsbestel waarin het volk bepaalde wie de politieke macht in handen had. Het gekozen parlement, de volksvertegenwoordiging, moest aan de basis van het politieke bestel staan. Het principe van volkssoevereiniteit moest de grondslag van het postrevolutionaire regime vormen.​[57]​      
Op 3 augustus 1979 vonden de verkiezingen voor het assemblee van experts plaats. Het Iraanse volk moest kiezen tussen Khomeini's Velayat-e faqih of een staat naar het model van de Vijfde Franse Republiek; tussen een 'theocratie' gebaseerd op het principe van de soevereiniteit van God of een 'democratie' gebaseerd op het principe van volkssoevereiniteit. De Islamitische Republikeinse Partij wilde ten koste van alles de verkiezingen winnen en nam diverse maatregelen om de overwinning veilig te stellen. De partij gebruikte geweld tegen politieke tegenstanders en hun aanhangers, verspreidde onwaarheden, vulde stemformulieren voor ongeletterden in en vervalste verkiezingsuitslagen. Diverse nationaal-liberale partijen, waaronder het Nationaal Front, besloten in reactie op de onrechtmatigheden de verkiezingen te boycotten. De Islamitische Republikeinse Partij behaalde mede dankzij de onrechtmatigheden en het verkiezingsboycot een grote overwinning. Van de in totaal 73 zetels gingen er 66 naar personen, overigens niet allen IRP-leden, die Khomeini goedgezind waren.​[58]​ 
Khomeini en zijn aanhangers waren in staat om met behulp van de overgrote meerderheid in het assemblee van experts de nieuwe grondwet naar hun hand te zetten. Het assemblee van experts stelde een grondwet op waarin de politieke overtuigingen van Khomeini, het principe van de heerschappij van de religieuze rechtsgeleerde, een belangrijke rol speelden. Khomeini werd in de grondwet benoemd tot de geestelijke en politieke leider, de faqih, van de Islamitische Republiek Iran. Hij kreeg als faqih een machtspositie toebedeeld waar zelfs de autocratische sjah jaloers op zou zijn geweest. Khomeini kreeg onder andere de verantwoordelijkheid om toezicht te houden op de uitvoerende, wetgevende en rechterlijke macht, (politieke) richting te geven aan de Islamitische Republiek Iran en hoge legerfunctionarissen aan te stellen. Ook Khomeini’s geestelijke aanhang kreeg een belangrijke rol in het nieuwe staatsbestel. De geestelijken kregen, in overeenstemming met Khomeini’s politieke overtuigingen, belangrijke posten in de machtige instituties van het nieuwe staatsbestel toebedeeld.​[59]​ 
De Tudeh-partij, het Nationaal Front en de Vrijheidsbeweging uitten grote bezwaren tegen de door het assemblee van experts opgestelde grondwet. Volgens deze traditionele politieke groeperingen (de Tudeh-partij, het Nationaal Front en de Vrijheidsbeweging waren in tegenstelling tot de in 1979 opgerichte Islamitische Republikeinse Partij al enkele decennia oud) druiste de grondwet tegen de geest van de revolutie in. De grondwet verkwanselde in hun ogen revolutionaire idealen als vrijheid, gelijkheid en sociale rechtvaardigheid. Daarnaast tastte de grondwet volgens hen de soevereiniteit van het volk aan en werkte zij klerikalisme in de hand. 
Khomeini en zijn aanhangers vreesden dat het draagvlak voor de nieuwe grondwet zou afbrokkelen en de onlangs verworven machtspositie in het staatsbestel in gevaar kwam. De geestelijk leider van de revolutie kreeg echter hulp uit onverwachte hoek. Jimmy Carter, de president van de Verenigde Staten, besloot de sjah, die gedurende enige jaren aan kanker leed, onderdak en medische hulp aan te bieden. De Iraniërs waren bang dat de Verenigde Staten, die door de revolutie een trouwe bondgenoot in het Midden-Oosten waren kwijtgeraakt, de sjah door een staatsgreep weer aan de macht wilden helpen. De Verenigde Staten hadden in 1953 immers reeds een dergelijke actie uitgevoerd. De toenmalige premier van Iran, Mohammed Mosaddeq, was door een Brits-Amerikaanse operatie ten val gebracht ten faveure van de meer op het Westen georiënteerde sjah Mohammed Reza Pahlavi.​[60]​   
De radicale groepering Khat-e Imam gijzelde in reactie op het besluit van president Carter het personeel van de Amerikaanse ambassade. De relatie tussen Iran en de Verenigde Staten verslechterde drastisch. Khomeini maakte slim gebruik van het feit dat de revolutionaire beweging na de sjah wederom een gemeenschappelijke vijand had. Hij verkondigde dat eensgezindheid in deze moeilijke tijden van groot belang was. Het Iraanse volk moest zich verenigen tegen de Verenigde Staten, de grote vijand van de revolutie. Khomeini en zijn aanhangers besloten om juist in deze periode de door het assemblee van experts opgestelde grondwet in een referendum voor te leggen aan het Iraanse volk. De traditionele politieke groeperingen durfden in deze onzekere periode niet de saamhorigheid te doorbreken door een campagne tegen de grondwet te starten. Een dergelijke campagne kon door het volk namelijk worden beschouwd als een samenzwering met de Verenigde Staten en een aanval op het revolutionaire gedachtegoed. Khomeini en zijn aanhangers overtuigden het Iraanse volk en op 2 december 1979 stemde 99 procent van de stemgerechtigden in met de nieuwe grondwet.​[61]​ 
	Ondertussen trachtte minister-president Bazargan trachtte een einde te maken aan het gijzelingsdrama in de Amerikaanse ambassade. Khat-e Imam nam echter enkel orders aan van de geestelijk leider van Iran: Ruhollah Khomeini. Bazargan was ontzet over dit feit en vond dat Khomeini zijn politieke macht ondermijnde. Op 4 november 1979, toen het voor Bazargan duidelijk werd dat hij door de tegenwerking van Khomeini niet in staat was om zijn liberaal-democratische gedachtegoed te realiseren, diende hij zijn ontslag in. Khomeini en zijn aanhangers beschouwden het ontslag van Bazargan als een overwinning van de geestelijkheid op de liberaal-democratische partijen, een overwinning van Khomeini’s Velayat-e Faqih op het principe van volkssoevereiniteit.​[62]​ 
De presidentsverkiezingen van januari 1980 moesten uitmaken wie de opvolger van Bazargan zou worden. De onafhankelijke sociaal-democraat Abolhassan Bani Sadr won met bijna tachtig procent van de stemmen de verkiezingen op overtuigende wijze. Bani Sadr had zijn uitverkiezing voornamelijk te danken aan zijn lange relatie met Khomeini. Hij had Khomeini sinds de jaren zeventig vanuit Frankrijk gesteund in zijn strijd tegen het regime van de sjah en stapte op 1 februari 1979 gezamenlijk met hem uit het vliegtuig dat hen van Parijs naar Teheran bracht. Het Iraanse volk vermoedde, hoewel Khomeini hier geen uitspraken over deed, dat de ayatollah een persoonlijke voorkeur voor Bani Sadr had en stemde daarom massaal op hem. Daarnaast was Bani Sadr ook de favoriet van diverse linkse politieke groeperingen, waaronder de marxistische beweging Mujaheddin-e Khalq. Bani Sadr kreeg dus steun vanuit alle lagen van de bevolking en liet de overige presidentskandidaten tijdens de verkiezingen kansloos.​[63]​
De politieke samenwerking tussen Bani Sadr en de Islamitische Republikeinse Partij, die tijdens de parlementsverkiezingen in 1980 een meerderheid in het parlement had verworven, verliep vanaf het begin stroef. Bani Sadr wilde, net als de Vrijheidsbeweging en de andere traditionele politieke groeperingen, dat het principe van volkssoevereiniteit aan het Iraanse politieke bestel ten grondslag lag. Hij zag in de politiek geen rol weggelegd voor de geestelijkheid. De geestelijken van de IRP waren het uiteraard niet eens met zijn opvattingen en probeerden hem waar mogelijk te dwarsbomen. Zo dwong de IRP, met behulp van haar meerderheid in het parlement, Bani Sadr om ministersposten toe te wijzen aan leden van hun eigen partij. De IRP had reeds een meerderheid in het parlement, leverde de president van de hoge raad, Mohammad Beheshti, en verkreeg nu ook de controle over het kabinet. De enige belangrijke politieke post die nog niet in het bezit van de IRP was, was in handen van Bani Sadr. Khomeini had als faqih, dankzij de nieuwe grondwet, de bevoegdheid om Bani Sadr uit zijn ambt te ontheffen, maar kon hem gezien diens enorme verkiezingsoverwinning niet zonder goede reden ontslaan. Net als bij de invoering van de grondwet boden externe ontwikkelingen Khomeini echter een uitkomst.​[64]​ 
	De Iraakse president Saddam Hoessein dacht te kunnen profiteren van de onenigheid in de Iraanse politiek. Op 22 september 1980 startte zijn Iraakse leger een grootschalig offensief tegen Iran. Hoessein was uit op het veroveren van de Iraanse oliebronnen. In eerste instantie was de invasie voor de Irakezen een groot succes. Het Iraakse leger veroverde in hoog tempo grote delen van het zuidwesten van Iran. De IRP en Bani Sadr ruzieden over de te volgen militaire strategie. Het gevolg was een ongeorganiseerde militaire verdediging van het land. Khomeini greep deze kans aan om Bani Sadr, als president tevens bevelvoerder van het leger, te betichten van incompetentie op het gebied van militaire zaken. Khomeini maakte gebruik van zijn recent verworven rechten als faqih en onthief Bani Sadr uit zijn presidentiële functie. IRP kandidaat Mohammad-Ali Rajai won de daaropvolgende presidentsverkiezingen en volgde in juli 1981 Bani Sadr op. Khomeini en de IRP hadden alle belangrijke posities in het staatsbestel van Islamitische Republiek Iran in handen.​[65]​ 
	Bani Sadr vreesde voor zijn veiligheid en dook onder. Hij legde zich echter niet zonder slag of stoot neer bij zijn ontslag. Hij besloot zich te liëren aan de marxistische verzetsbeweging Mujaheddin-e Khalq. Vanuit zijn onderduikadres riep hij op tot een (volks)opstand tegen het regime van Khomeini. De Mujaheddin startte een gewapende strijd tegen de machthebbers. Met behulp van (auto)bommen pleegden zij aanslagen op hooggeplaatste regeringsleden. In 1981 kwamen onder andere de president van de hoge raad Beheshti en president Rajai bij bomaanslagen om het leven. Khomeini en de IRP sloegen keihard terug. In enkele maanden tijd werden duizenden politieke tegenstanders gevangengezet en geëxecuteerd. De leider van de Mujaheddin-e Khalq, Musad Rajavi, en Bani Sadr wisten ternauwernood te ontvluchten naar het buitenland. Wonderbaarlijk genoeg wisten de Iraanse strijders tegelijkertijd de oprukkende Iraakse militairen een halt toe te roepen, waardoor het land, hoewel de oorlog met Irak nog jarenlang voortduurde, in relatieve veiligheid verkeerde. Khomeini en zijn handlangers hadden na meer dan twee jaar van  politieke onrust daadwerkelijk de macht in handen. De geestelijk vader van de revolutie was nu tevens de absolute winnaar van de revolutie en kon gaan bouwen aan een Iran dat voldeed aan zijn wensen.​[66]​       

De grondwet van 1979 en het postrevolutionaire staatsbestel
De politieke machtsstrijd tussen de traditionele politieke groeperingen en de Khomeini getrouwen had zijn weerslag op de grondwet en het daarin beschreven postrevolutionaire staatsbestel. De grondwet van 1979 is een mix van islamitisch-juridische en seculier-democratische elementen. Zowel het principe van volkssoevereiniteit als Khomeini’s Velayat-e faqih zijn in de grondwet opgenomen. De islamitisch-juridische elementen schrijven onder andere voor dat het postrevolutionaire Iraanse regime, die volgens de grondwet uit een louter islamitische revolutie voortkomt, een islamitisch karakter moet hebben en dat de handelingen en doelen van de staat in overeenstemming moeten zijn met dit karakter. Daarnaast moet de sharia, de islamitische wet, fungeren als het wetgevende kader voor de staat en zijn de islamitische rechtsgeleerden, gezien hun kennis van de islamitische wet, de aangewezen leiders van het Iraanse postrevolutionaire politieke bestel.​[67]​  
De belangrijkste strekking van de democratische elementen in de grondwet is dat het handelen van de de staat in overeenstemming moet zijn met de wil van het Iraanse volk. De grondwet verplicht de regering om de volkswil te raadplegen door het houden van verkiezingen of referenda. Verder zijn in de grondwet ook enkele fundamentele democratische rechten en vrijheden opgenomen. Zo schrijft de grondwet voor dat alle Iraniërs, ongeacht hun afkomst, gelijk zijn en dat het verboden is om individuen op basis van hun politieke overtuigingen te vervolgen. Daarnaast staat in de grondwet het recht op persvrijheid en de vrijheid tot het vormen van politieke partijen en verenigingen beschreven.​[68]​
Ook in de inrichting van het staatsbestel, een van de belangrijkste onderdelen uit de grondwet van 1979, is de mix van islamitisch-juridische en seculier-democratische elementen terug te vinden. Het postrevolutionaire staatsbestel bestaat uit een kruising tussen Khomeini’s Velayat-e faqih en een presidentiële republiek naar Frans model. De belangrijkste instituties van het postrevolutionaire staatsmodel zijn de Opperste Leider, de Raad der Hoeders, het assemblee van experts, de president en het parlement. De Opperste Leider en de Raad der Hoeders vertegenwoordigen Khomeini’s Velayat-e faqih, de president en het parlement komen voort uit de republikeinse traditie en het assemblee van experts neemt een soort middenpositie in.​[69]​      
	De Opperste Leider is de belangrijkste functie in het postrevolutionaire staatsbestel. De voornaamste taak van de Opperste Leider is het bewaken van het islamitische karakter van de Iraanse staat. De grondwet van 1979 kent de Opperste Leider grote bevoegdheden toe. Zo is in de grondwet vastgelegd dat hij verantwoordelijk is voor het benoemen van de legertop, het hoofd van de rechterlijke macht en de helft van de leden van de Raad der Hoeders. Daarnaast is hij bevoegd om kandidaten voor de presidentsverkiezingen goed te keuren, de uitslag van presidentsverkiezingen te formaliseren, de president te ontslaan en rechterlijke uitspraken, binnen de grenzen van de islamitische wet, naar eigen inzicht aan te passen. In de grondwet van 1979 werd Khomeini voor het leven benoemd tot Opperste Leider van de Islamitische Republiek Iran.​[70]​
	 De Raad der Hoeders is na de Opperste Leider het machtigste overheidsinstituut. De Raad der Hoeders bestaat uit zes islamitische rechtsgeleerden en zes rechters. De rechtsgeleerden worden door de Opperste Leider benoemt. De zes rechters worden door het parlement gekozen uit een groep genomineerden. De groep genomineerden wordt vastgesteld door het hoofd van de rechterlijke macht. De leden van de Raad worden benoemd voor een periode van zes jaar en hebben tot taak om te controleren of de door het parlement opgestelde wetten met de grondwet en de sharia in overeenstemming zijn. Zonder goedkeuring van de Raad der Hoeders zijn de door het parlement opgestelde wetten niet rechtsgeldig. De wetgevende macht ligt dus voor een belangrijk deel bij de Raad. Daarnaast moet de Raad toezicht houden op de presidents- en parlementsverkiezingen, de verkiezingen voor het Assemblee van Experts en eventuele referenda. Ten slotte beschikt de Raad over de bevoegdheid om kandidaten voor presidents- en parlementsverkiezingen te keuren. De Raad bepaalt wie er aan verkiezingen mogen deelnemen.​[71]​     
Het postrevolutionaire staatsbestel van Iran bestaat niet enkel uit niet-verkiesbare instituties. De president, het parlement en het assemblee van experts worden door het volk gekozen. In de grondwet is bepaald dat de president door landelijke verkiezingen voor een periode van vier jaar wordt gekozen en ten hoogste twee termijnen mag dienen. De president moet leiding geven aan het kabinet en is verantwoordelijk voor het benoemen van de ministers. Daarnaast is hij belast met het benoemen van de ambassadeurs en verantwoordelijk voor de binnen- en buitenlandse politiek. De leden voor het parlement, de majlis, worden net als de president eens per vier jaar tijdens landelijke verkiezingen gekozen. De majlis fungeert als volksvertegenwoordiging en heeft de bevoegdheid om wetsvoorstellen te schrijven. Ook is het parlement belast met het controleren van het kabinet en het verlenen van goedkeuring aan (internationale) overeenkomsten en overheidsgiften en -leningen. De leden van het assemblee van experts worden eens in de acht jaar tijdens landelijke verkiezingen gekozen. Het assemblee heeft tot taak om te controleren of de Opperste Leider binnen de kaders van de islamitische wet opereert. Het assemblee kan, indien nodig, de Opperste Leider uit zijn functie ontheffen. Daarnaast schrijft de grondwet voor dat het assemblee, na het overlijden van Khomeini, belast is met het benoemen van een nieuwe Opperste Leider.​[72]​ 
	De grondwet en het staatsbestel van de Islamitische Republiek Iran bevatten diverse tegenstellingen, democratisch tegenover antidemocratisch en islamitisch tegenover seculier, die typerend zijn voor de rivaliserende kampen tijdens de politieke machtsstrijd aan het eind van de jaren zeventig en het begin van de jaren tachtig. De republikeinse elementen komen voort uit het gedachtegoed van de traditionele politieke groeperingen en de islamitische elementen zijn toe te schrijven aan Khomeini en zijn aanhangers.​[73]​ In de grondwet en het staatsbestel bekleden de islamitische elementen, net als in de politieke machtsstrijd, een dominante positie. Verreweg het grootste deel van de staatsmacht ligt bij de Opperste Leider en de Raad der Hoeders. De Opperste Leider en de Raad oefenen gezamenlijk grote invloed uit op de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht. De Opperste Leider benoemt het hoofd van de rechterlijke macht en heeft de bevoegdheid om de president uit zijn functie te ontheffen. De Raad der Hoeders is belast met het goed- of afkeuren van wetsvoorstellen van het parlement en fungeert in het postrevolutionaire staatsbestel als wetgevende macht.​[74]​
















De politieke machtsstrijd was een strijd tussen twee kampen met elk hun eigen opvattingen over welk legitimiteitsbeginsel aan de postrevolutionaire Iraanse staat ten grondslag moest liggen. Het regime van de sjah had zijn legitimiteit verloren. Een op erfopvolging gebaseerde monarchie was na de revolutie niet langer houdbaar als regeringsvorm. De Iraanse staat moest op basis van een nieuw legitimiteitsbeginsel worden opgebouwd. De traditionele politieke groeperingen, waaronder de liberaal-islamitische Vrijheidsbeweging, wilden dat het principe van volkssoevereiniteit de grondslag vormde van het postrevolutionaire Iraanse staatsbestel. Khomeini en de IRP waren echter van mening dat Khomeini’s Velayat-e faqih aan de basis van de Iraanse staat moest staan. 
	Khomeini en zijn aanhangers wisten de politieke machtsstrijd in hun voordeel te beslissen. Khomeini’s enorme populariteit, frauduleuze praktijken tijdens de verkiezingen en externe omstandigheden speelden een belangrijke rol bij Khomeini’s overwinning op de traditionele politieke groeperingen en de onafhankelijke sociaal-democraat Bani Sadr. Ook het feit dat de Vrijheidsbeweging een op het westen georiënteerd staatsbestel wilde invoeren, terwijl de revolutie zich onder andere tegen de verwestersing van de Iraanse samenleving had gekeerd, werkte in Khomeini’s voordeel. 
De politieke denkbeelden van Khomeini drukten een stevig stempel op de postrevolutionaire Iraanse staat. De islamitische wet werd het wetgevende kader van de Islamitische Republiek Iran en de islamitische rechtsgeleerden bekleedden de belangrijkste politieke functies. Toch bevatte het postrevolutionaire Iraanse staatsbestel naast islamitisch-juridische ook seculier-democratische elementen. Zo beschikte het staatsbestel over een gekozen president en parlement en waren in de grondwet enkele democratische rechten opgenomen. Khomeini en zijn aanhangers konden de ideeën van hun politieke tegenstanders niet geheel negeren. De revolutie had immers ook in het teken van volkssoevereiniteit gestaan. Het massale verzet tegen het regime van de sjah was in belangrijke mate voortgekomen uit de behoefte van het Iraanse volk aan een democratisch politiek bestel. 





























3. De politieke legitimiteit van de Islamitische Republiek Iran
Na het vaststellen van de grondwet en het bezweren van de binnenlandse politieke onrust was het aan Khomeini en zijn medestanders om op basis van de grondwet leiding te geven aan de Islamitische Republiek Iran. De tegenstrijdige grondwettelijke bepalingen, democratisch tegenover antidemocratisch en islamitisch tegenover seculier, die op papier naast elkaar konden bestaan, moesten nu in de dagelijkse praktijk worden toegepast. Het postrevolutionaire regime, waaraan in theorie zowel Khomeini’s Velayat-e faqih als het principe van volkssoevereiniteit ten grondslag lagen, moest zich bewijzen als levensvatbare staatsvorm. De grote vraag was op welke manier de op twee tegenstrijdige legitimiteitsbeginselen gebaseerde islamitische republiek zich in de praktijk zou manifesteren. 

Ruhollah Khomeini de onbetwiste leider
Khomeini en de Islamitische Republikeinse Partij voerden in de eerste helft van de jaren tachtig een totalitair bewind. Onder het mom van de oorlog tegen Irak versterkte Khomeini het centrale gezag. Hij richtte een binnenlandse veiligheids- en inlichtingendienst op, nationaliseerde een groot aantal bedrijven en voerde prijscontroles en import- en exportbeperkingen in. Ook op sociaal-cultureel gebied drukten de nieuwe machthebbers hun stempel op de Iraanse samenleving. De staat ontsloeg seculiere docenten, voerde een nieuw ‘islamitisch’ onderwijscurriculum in en verlaagde de toegestane trouwleeftijd naar dertien jaar. Daarnaast introduceerde de staat kledingvoorschriften en censureerde de machthebbers kranten, boeken, films en radio-uitzendingen. De staatsmedia maakten politieke tegenstanders zwart en plaatste de zittende geestelijke machthebbers op een voetstuk.​[75]​
Khomeini en zijn medestanders duldden geen politieke tegenstand. De staatsveiligheidsdienst Savama hield tegenstanders van het regime nauwlettend in de gaten. Onrechtmatige vervolgingen waren aan de orde van de dag en een groot aantal leden van de politieke oppositie werd in de eerste jaren na de revolutie door de staatsveiligheidsdienst gevangengezet en gemarteld. De staat breidde zijn invloed op de Iraanse samenleving gestaag uit. Het aantal staatsambtenaren groeide van 304.000 in 1979 tot 850.000 in 1982. De geestelijke machthebbers heersten in de eerste helft van de jaren tachtig als autocraten en negeerden de seculier-democratische elementen uit de grondwet volledig. Khomeini en zijn medestanders beschikten over nagenoeg onbeperkte (politieke) macht.​[76]​
	De postrevolutionaire staat ontleende zijn legitimiteit aan Khomeini’s charisma en het in de Iraanse samenleving aanwezige revolutionaire elan. Een groot deel van de Iraanse samenleving droeg Khomeini op handen. Zelfs politieke tegenstanders hadden respect voor de oude ayatollah, die een toonaangevende rol in de Iraanse revolutie van 1979 had gespeeld. Daarnaast was het Iraanse volk in het begin van de jaren tachtig nog steeds in de ban van de revolutie. Miljoenen Iraniërs waren tijdens de revolutie de straat opgegaan en hadden letterlijk en figuurlijk gevochten tegen het regime van de autocratische sjah. Duizenden, zo niet tienduizenden mensen hadden tijdens de revolutionaire strijd het leven gelaten. Het grote verlies aan mensenlevens verbond het Iraanse volk met de revolutie.​[77]​ 
Bovendien maakten de machthebbers gebruik van hun positie als islamitische geestelijken om het volk te indoctrineren. In het vrijdaggebed verkondigden aan het regime gelieerde geestelijken keer op keer dat de islamitische republiek een voortzetting was van het ‘rechtvaardige’ bewind van de profeet Mohammed en de eerste imam Ali. De geestelijken plaatsten Khomeini op eenzelfde voetstuk als Mohammed en spraken over de Opperste Leider als een directe afstammeling van de islamitische profeet. Sommige geestelijken gingen zelfs nog verder in hun uitlatingen. Zo verkondigde ayatollah Rabbani-Amlashi tijdens een preek in 1982: ‘De huidige samenleving is superieur aan de samenleving onder de profeet’.​[78]​ De machthebbers speelden in op de islamitische geloofsovertuiging van het Iraanse volk en probeerden het postrevolutionaire regime op deze manier te rechtvaardigen. Daarnaast gebruikten de machthebbers de oorlog tegen Irak als rechtvaardiging voor de uitbreiding van het staatsgezag. Khomeini en zijn politieke medestanders gaven voortdurend aan dat alle middelen van de samenleving in dienst moesten staan van de ‘heilige’ oorlog tegen Irak.​[79]​     
Al snel werden de gevolgen van de langdurige oorlog tegen Irak echter steeds duidelijker zichtbaar en voelbaar. De enorme onkosten van het leger en de Iraakse raketaanvallen op de olie-installaties brachten de Iraanse economie grote schade toe. Daarnaast resulteerde de inzet van chemische en biologische wapens door het Iraakse leger in een enorm aantal slachtoffers aan Iraanse zijde. Het enthousiasme waarmee de oorlog begin jaren tachtig was begroet ebde weg. Toen in maart 1985 tijdens hevige gevechten in één week tijd dertigduizend Iraniërs sneuvelden was de maat vol. Voor het eerst sinds de revolutie demonstreerden Iraniërs publiekelijk tegen het zittende regime. Het vertrouwen van de Iraanse samenleving in het postrevolutionaire regime nam snel af. Khomeini en zijn politieke medestanders realiseerden zich dat de bloedige oorlog tegen Irak en het falen van de staat op economisch gebied hun machtspositie ondermijnden. Politieke maatregelen om de economie te stimuleren en het vertrouwen van het Iraanse volk terug te winnen waren noodzakelijk. Binnen de Islamitische Republikeinse Partij ontstond er echter grote onenigheid over de te volgen politieke koers.​[80]​
	In het midden van de jaren tachtig waren er binnen de Islamitische Republikeinse Partij twee politieke stromingen actief. In de eerste plaats was er sprake van een (sociaal)conservatieve stroming, die zich hard maakte voor orthodox-islamitische opvattingen op sociaal-cultureel gebied, de bescherming van private eigendommen en een vrije markteconomie. De leden van de conservatieve stroming hadden de overhand in de Raad der Hoeders en het Assemblee van Experts. Naast de conservatieve stroming was er in de Islamitische Republikeinse Partij ook een links-islamitische stroming actief. De links-islamitische stroming maakte zich hard voor socialistische getinte maatregelen, zoals landhervormingen, nationaliseringsprojecten en een buitenlandse politiek die zich afzette tegen het Westen. De links-islamitische stroming had een meerderheid in het parlement en het kabinet.​[81]​  
	Tot medio 1987 was Khomeini in staat om de eensgezindheid in de Islamitische Republikeinse Partij te bewaren. Khomeini beschikte, dankzij zijn enorme populariteit en grote status op religieus gebied, over voldoende autoriteit om in perioden van grote politieke onenigheid, een eindoordeel te vellen dat door beide politieke stromingen werd geaccepteerd. De geestelijk vader van de revolutie functioneerde als het ware als een soort politieke scheidsrechter, die de ene keer de conservatieve stroming in het gelijk stelde en de andere keer de links-islamitische stroming zijn zegen gaf.​[82]​ De door de oorlog veroorzaakte economische problemen resulteerde in de loop van 1987 echter in steeds grotere ideologische tegenstellingen tussen de verschillende politieke stromingen binnen de Islamitische Republikeinse Partij. De conservatieven wilden de economische crisis oplossen door vrijhandel te stimuleren. De links-islamitische stroming was echter van mening dat een sterker etatistisch politiek beleid de economisch problemen kon oplossen. De politieke onenigheid tussen de conservatieve en links-islamitische stroming spleet de Islamitische Republikeinse Partij in tweeën. Khomeini kwam in mei 1987 tot de conclusie dat het in stand houden van de partij gezien de politieke twisten niet reëel was. Op 2 juni 1987 hief Khomeini de politieke partij op. Het einde van de Islamitische Republikeinse Partij was het begin van het factionalisme. De geestelijke politieke elite was niet langer in één partij verenigd, maar verdeeld over politieke bewegingen of facties.​[83]​
	Khomeini vreesde dat het factionalisme de toekomst van de Islamitische Republiek Iran in gevaar zou brengen. Hij voelde aan dat wanneer hij weg zou vallen als de politieke leider van het regime, de ideologische tegenstellingen binnen de geestelijke politieke elite de ondergang van de islamitische republiek in zouden kunnen luiden. Khomeini nam, mede vanwege zijn hoge leeftijd (84), direct maatregelen om het voortbestaan van de islamitische republiek veilig te stellen. Hij was erop uit om het postrevolutionaire staatsbestel te rationaliseren. Op 8 januari 1988 verkondigde Khomeini op de radio het volgende: 

‘De staat, die onderdeel is van de absolute plaatsvervangende heerschappij van de profeet van God, is een van de belangrijkste geboden uit de islam en heeft voorrang op alle ondergeschikte geboden, zelfs op bidden, vasten en Hadj. De heerser [of staat] is bevoegd om een moskee of een huis die in de weg staan te slopen en de eigenaren te compenseren. De heerser [of staat] mag, indien nodig, een moskee slopen wanneer deze een bron van kwaad is en het kwaad niet verholpen kan worden zonder de moskee te slopen. De staat is bevoegd om eenzijdig de geboden uit de sharia te herroepen wanneer de geboden in strijd zijn met de belangen van het land of van de islam.’​[84]​     

Khomeini gaf in zijn verklaring aan dat de staat niet per definitie gebonden was aan de islamitische wet, de sharia. Een opmerkelijke uitspraak, die afweek van zijn oorspronkelijke revolutionaire gedachtegoed. Khomeini was ervan overtuigd dat de religieus getinte ideologische normen en waarden van de revolutie plaats moesten maken voor een rationele, pragmatische politieke benadering. De politieke besluitvorming van de islamitische republiek moest van nu af aan sterker gericht zijn op het voortbestaan van het postrevolutionaire regime. Het creëren van economische groei en welvaart moest, in verband met de legitimiteit van het regime, prevaleren boven een strikte naleving van de sharia.​[85]​  
	De eerste maatregel die Khomeini in februari 1988 nam, was het instellen van een beoordelingsraad. In het verleden hadden de Raad der Hoeders en het parlement regelmatig met elkaar overhoop gelegen over wetsvoorstellen. Het parlement dacht voornamelijk aan het staatsbelang, terwijl de Raad der Hoeders de islamitische wet als referentiekader gebruikte. Tot februari 1988 velde de Raad der Hoeders het uiteindelijke oordeel over wetsvoorstellen. Na februari 1988 nam de meer op het staatsbelang georiënteerde beoordelingsraad deze bevoegdheid van de Raad der Hoeders over. De beoordelingsraad bestond uit zes geestelijken uit de Raad der Hoeders en zes staatsambtenaren uit de regering en het parlement. De taak van de raad was om het staatsbelang, oftewel het voortbestaan van het regime te bewaken. Voorstellen voor nieuwe wetgeving door het parlement of de Raad der Hoeders moesten door de beoordelingsraad aan het staatsbelang worden getoetst. Daarnaast kreeg de beoordelingsraad de bevoegdheid om zelf wetten op te stellen.​[86]​
	Naast het instellen van een beoordelingsraad initieerde Khomeini ook een grondwetswijziging. In april 1989 benoemde hij gezamenlijk met het parlement een constitutionele vergadering, die de taak kreeg om de grondwet te herzien. De constitutionele vergadering legde de bevoegdheden van de beoordelingscommissie vast in de grondwet. Daarnaast werd het ambt van Opperste Leider herzien. In de grondwet van 1979 was vastgelegd dat de Opperste Leider de rang van hoogste islamitische rechtsgeleerde, de marja al-taqlid, moest bekleden. In 1989 schrapte de constitutionele vergadering deze eis uit de grondwet. De constitutionele vergadering achtte de politieke vaardigheden van de Opperste Leider van groter belang dan de religieuze rang van marja al-taqlid. De opvolger van Khomeini zou dus wel de politieke, maar niet per definitie ook de religieuze leider van de Islamitische Republiek Iran zijn. De wijziging werd in belangrijke mate ingegeven door het feit dat de beoogd opvolger van Khomeini, Ali Khamenei, niet over eenzelfde religieuze statuur als Khomeini beschikte.​[87]​ Een andere belangrijke herziening had betrekking op het ambt van de president. De constitutionele vergadering breidde de politieke macht van de president aanzienlijk uit. De aangepaste grondwet maakte de president het hoofd van de uitvoerende macht. De president moest vorm geven aan het binnen- en buitenlandse beleid en kreeg de verantwoordelijkheid over de staatsfinanciën, het ambtenarenapparaat en het economische beleid.​[88]​ 
De instelling van de beoordelingsraad en de grondwettelijke veranderingen in het ambt van de Opperste Leider en de president hadden tot gevolg dat het belang van de islamitisch-juridische elementen in het postrevolutionaire staatsbestel kleiner werd. De islamitisch wetgeving, de sharia, vormde niet langer vanzelfsprekend de grondslag voor wetsvoorstellen, de Opperste Leider was niet per definitie afkomstig uit de groep van hoogste islamitische rechtsgeleerden en het ambt van president, een verkiesbaar democratisch instituut, kreeg meer politieke bevoegdheden. Het staatsbelang, raison d’etat, ging een belangrijkere rol spelen in de Iraanse postrevolutionaire politiek. 
Khomeini probeerde door middel van de bovenstaande maatregelen de legitimiteit van de islamitische republiek te versterken. De vastberaden verzetsheld uit de jaren zestig en zeventig ontpopte zich in de loop van de jaren tachtig tot een machtspragmaticus. Hij achtte zijn oorspronkelijke revolutionaire gedachtegoed van minder groot belang dan het voortbestaan van het postrevolutionaire regime. Het regime moest niet langer afhankelijk zijn van het in de samenleving aanwezige revolutionaire elan en zijn positie als geestelijk en politiek leider. Khomeini wilde niet dat zijn dood het einde van de islamitische republiek zou betekenen. De legitimiteit van het postrevolutionaire regime moest door betere (economische) prestaties worden versterkt. Het stringent vasthouden aan de islamitische wet als richtlijn voor de islamitische republiek had, indien dit botste met het voortbestaan van het regime, niet langer de prioriteit.       

Khomeini’s erfenis: verdeeldheid in de geestelijke, politieke elite
Op 3 juni 1989 overleed Ruhollah Khomeini, de geestelijk en politiek leider van de Islamitische Republiek Iran, op 86-jarige leeftijd aan de gevolgen van een hartaanval. Het wegvallen van de scheidsrechter van de politieke arena resulteerde, zoals Khomeini verwacht had, in steeds grotere ideologische tegenstellingen binnen de geestelijke politieke elite. Khamenei, Khomeini’s opvolger, was reeds acht jaar president van Iran en net als Khomeini een revolutionair van het eerste uur, maar beschikte niet over het charisma en de religieuze statuur van zijn voorganger. Zijn aanstelling als Opperste Leider van de Islamitische Republiek was niet onomstreden. Met name het feit dat Khamenei niet tot de groep van hoogste islamitische rechtsgeleerden behoorde, stuitte een groot aantal geestelijken tegen de borst. Volgens hen kon alleen een marja al-taqlid leiding geven aan de Islamitische Republiek Iran. Daarnaast was Khamenei, in tegenstelling tot Khomeini, niet in staat om een hevige politieke strijd tussen de facties te voorkomen. Aan de door Khomeini zo gekoesterde eensgezindheid binnen de geestelijke, politieke elite kwam met zijn dood daadwerkelijk een einde.​[89]​  
De verdeeldheid binnen de geestelijke politieke elite leidde echter niet tot het ontstaan van nieuwe politieke partijen. De Iraanse politici gaven er de voorkeur aan om in facties te opereren. De facties waren losse coalities van groeperingen en individuen, die op hoofdlijnen dezelfde politieke ideeën deelden. In tegenstelling tot formele politieke partijen hadden de facties geen officiële leider, geen duidelijke organisatiestructuur en geen vastgesteld politiek programma. De facties maakten gebruik van proclamaties, kranten, tijdschriften, het vrijdaggebed en het parlementaire debat om hun standpunten uit te dragen. Individuen of groeperingen gaven aan dat zij tot een factie behoorden door dit zelf te verkondigen, tijdens verkiezingen hun voorkeur voor kandidaten van een factie uit te spreken of in het parlement het beleid van een factie te steunen.​[90]​ 
Na de dood van Khomeini barstte er een politieke strijd los tussen drie facties. Naast de eerder genoemde conservatieve en links-islamitische facties ontstond er eind jaren tachtig ook een pragmatische factie. Deze was een afsplitsing van de conservatieve factie. De pragmatici waren van mening dat het islamitisch getinte gedachtegoed van de conservatieven niet langer aansloot op de wensen van de Iraanse samenleving en maakten zich hard voor een rationalisering van de politiek. Het staatsbelang moest prevaleren boven de islamitische wet. De politieke besluitvorming moest zich richten op economische vooruitgang.​[91]​
	Het belangrijkste onderwerp in de politieke strijd tussen de facties was de wederopbouw van de Iraanse economie. De oorlog tegen Irak was in augustus 1988 ten einde gekomen, maar de Iraanse economie lag in 1989 nog steeds in puin. De facties verschilden van mening over het te voeren economische beleid. De links-islamitische factie was voor een overheidsgestuurde economie, de conservatieven gaven de voorkeur aan een vrije (binnenlandse) markteconomie en de pragmatici prefereerden een middenweg. De strijd tussen de facties laaide met name op rond de verkiezingen voor het ambt van president, het parlement en het Assemblee van Experts. In de aanloop naar dergelijke verkiezingen zetten de facties alle mogelijke middelen in om het volk voor zich te winnen. De facties maakten onder andere gebruik van goedgezinde media om specifieke kandidaten te promoten, aan de facties gelieerde hooggeplaatste geestelijken om politieke tegenstanders tijdens de preek van het vrijdaggebed zwart te maken en de parlementaire debatten om hun politieke visie uit te dragen.​[92]​   
	Door de politieke machtsstrijd die na de dood van Khomeini ontbrandde, gingen de verkiezingen en de republikeinse instituties een belangrijkere rol in het postrevolutionaire staatsbestel spelen. Khomeini was in de jaren tachtig de scheidsrechter van de politiek. Hij had de politieke macht in handen en nam uiteindelijk de beslissing. Hij bepaalde het te voeren politieke beleid. Khamenei, de nieuwe Opperste Leider, was niet direct in staat om op eenzelfde manier als zijn voorganger te opereren. De facties konden het gelijk voor hun politieke standpunten niet langer bij de Opperste Leider halen en zochten naar een nieuwe manier om hun politieke overtuigingen te rechtvaardigen. 
De facties grepen de verkiezingen aan als middel om hun politieke standpunten mee te legitimeren. De islamitische republiek kende echter geen vrije verkiezingen. De Raad der Hoeders had in de grondwet van 1979 de bevoegdheid gekregen om toezicht te houden op de verkiezingen voor het Assemblee van Experts, het parlement en de president. Het was onduidelijk wat er precies bedoeld werd met het toezicht houden op verkiezingen, maar na de dood van Khomeini gebruikte de Raad de bevoegdheid als rechtsgrond om kandidaten voor verkiezingen mee te keuren. De Raad der Hoeders bepaalde wie er mee mochten doen aan verkiezingen en beperkte de keuzemogelijkheden van het Iraanse volk. De conservatieven hadden een meerderheid in de Raad en sloten regelmatig politieke tegenstanders uit van deelname aan verkiezingen. Ondanks de invloed van de conservatieve Raad der Hoeders probeerden de facties in de aanloop naar verkiezingen het volk te overtuigen van hun politieke gelijk. Een grote verkiezingsoverwinning legitimeerde, tot op zekere hoogte, de politieke opvattingen van een factie. Het volk nam de rol van Khomeini als politieke scheidsrechter niet over, maar speelde na zijn dood wel degelijk een belangrijkere rol in de postrevolutionaire politiek.​[93]​ 
Eind jaren tachtig en begin jaren negentig was er sprake van een hevige politieke strijd tussen de links-islamitische factie aan de ene kant en de pragmatische en conservatieve facties aan de andere kant. Het overlijden van Khomeini was een grote klap voor de links-islamitische factie. Gedurende de jaren tachtig had Khomeini de factie, om de machtsbalans en daarmee de eenheid in de Islamitische Republikeinse Partij te bewaren, regelmatig gesteund. Het wegvallen van Khomeini maakte de factie kwetsbaar. De conservatieve en pragmatische facties probeerden hiervan te profiteren en streden gezamenlijk tegen de links-islamitische factie. 
De eerste grote politieke confrontatie tussen de facties waren de presidentsverkiezingen van 1989. Hashemi Rafsanjani, de officieuze leider van de pragmatische factie, won de strijd om het presidentschap met bijna 95 procent van de stemmen. Het Iraanse volk smachtte naar economisch herstel en stond massaal achter zijn pragmatische, politieke ideeën. Het revolutionair getinte beleid van de jaren tachtig had in combinatie met de oorlog tegen Irak geleid tot een economische catastrofe. De Iraanse samenleving had te kampen met een hoge inflatie en werkloosheid en het inkomen per hoofd van de bevolking was sinds de revolutie met 40 procent gedaald. De Iraniërs hoopten dat Rafsanjani’s pragmatische aanpak tot een herstel van de economie zou leidden.​[94]​ Daarnaast kon Rafsanjani, dankzij zijn goede band met wijlen Khomeini, ook rekenen op de steun van een meerderheid van de geestelijkheid. Rafsanjani stelde in samenwerking met de Opperste Leider Khamenei een kabinet samen waarin enkel leden van de conservatieve en pragmatische facties zetelden. Leden van de links-islamitische factie werden moedwillig geweerd.​[95]​  
	In 1990 kreeg de links-islamitische factie wederom een klap te verwerken. De Raad der Hoeders, die voornamelijk uit conservatieven bestond, besloot strengere eisen te stellen aan het kandidatuurschap voor de verkiezingen van het Assemblee van Experts. De Raad zou vanaf nu potentiële kandidaten voor de verkiezingen voor het assemblee aan een test onderwerpen om te controleren of zij voldoende bekwaam waren in het islamitische recht. De conservatieven gebruikten de strengere eisen echter voornamelijk om leden van de links-islamitische factie uit te sluiten van deelname aan de verkiezingen voor het Assemblee. Na het kabinet verloor de links-islamitische factie nu ook haar invloed in het Assemblee van Experts.​[96]​    	
	Het laatste politieke machtsbastion van de links-islamitische factie was het parlement. In de aanloop naar de parlementsverkiezingen van 1992 voerden de facties een felle politieke strijd. De conservatieve en pragmatische factie sloegen wederom de handen ineen en vormden gezamenlijk een front tegen de links-islamitische factie. De conservatief getinte Raad der Hoeders sloot, net als bij de verkiezingen voor het Assemblee van Experts, een groot aantal leden van de links-islamitische factie uit van deelname aan de verkiezingen. Daarnaast sprak de Opperste Leider Khamenei, die voornamelijk bezig was met het veiligstellen van zijn eigen positie, openlijk zijn steun uit voor de conservatieve en pragmatische facties. Het vertrouwen van het volk in de links-islamitische factie daalde tot een dieptepunt. Een groot deel van het Iraanse volk gaf de factie, die in de jaren tachtig de republikeinse instituties van het staatsbestel domineerde, de schuld van de grote economische problemen. Bovendien hadden veel Iraniërs, na de val van het communisme in Oost-Europa, het geloof in het socialistisch getinte gedachtegoed verloren. De links-islamitische factie leed tijdens de parlementsverkiezingen een enorme nederlaag en was politiek voorlopig uitgespeeld.​[97]​
	De politieke nederlaag van de links-islamitische factie betekende ook het einde van de politieke alliantie tussen de conservatieven en de pragmatici. De samenwerking tussen beide bewegingen was hoofdzakelijk gebaseerd op één gemeenschappelijke doel: het uitschakelen van de links-islamitische factie. Politiek gezien bestonden er grote verschillen tussen de opvattingen van beide facties omtrent de staatsinrichting, het buitenlands beleid en het sociaal-cultureel beleid. De pragmatische factie wilde de onder Khomeini ingezette rationalisering van de Iraanse politiek verder voortzetten. De republikeinse elementen in het staatsbestel moesten ten koste van de religieuze instituties worden versterkt. Een centraliserende politiek was volgens de pragmatici de manier om de machtsbasis van de uitvoerende overheid te vergroten. Daarnaast moesten Iraanse staatslieden niet uitsluitend worden geselecteerd op basis van hun religieuze statuur, maar moest de technocratische expertise van potentiële kandidaten ook een belangrijke rol spelen. De pragmatische factie wilde het revolutionaire Iraanse regime hervormen tot een moderne staat met Iraanse wortels. Volgens de pragmatici was een sterke uitvoerende overheid met een politiek beleid gebaseerd op pragmatische en technocratische overtuigingen de sleutel tot het economisch herstel van Iran.​[98]​
	De pragmatici wilden de grenzen van de islamitische republiek openstellen voor buitenlandse investeerders om zodoende te profiteren van de mondialisering die begin jaren negentig sterk in opkomst was. Buitenlandse investeringen moesten Iran op zowel economisch als monetair gebied versterken. Een toenemende vraag naar Iraanse producten zou immers leiden tot economische groei en een versterking van de Iraanse rial. Daarnaast wilde de pragmatische factie ook een liberalisering op sociaal-cultureel gebied doorvoeren. De strenge censuur en stringente kledingvoorschriften leidden volgens de pragmatici enkel tot een kennisvlucht en uitsluiting van vrouwen van de arbeidsmarkt. Hoogopgeleide en vrouwelijke werknemers waren volgens hen broodnodig om de Iraanse economie weer op peil te brengen.​[99]​
	De conservatieven waren echter tegen de rationalisering van het staatsbestel, het onbeperkt openstellen van de grenzen voor buitenlandse investeerders en het liberaliseren van het sociaal-culturele beleid. Zij waren bang dat een versterking van de republikeinse instituties hun politieke machtsbasis zou aantasten. De conservatieven ontleenden een groot deel van hun politieke macht aan hun meerderheid in de Raad der Hoeders. Daarnaast zou het openstellen van de grenzen volgens de conservatieven tot economische overheersing door buitenlandse mogendheden leiden en zagen zij een liberalisering van het sociaal-culturele beleid als een verwaarlozing van de religieuze normen en waarden. De conservatieven plaatsten religieuze normen en waarden boven technocratische expertise en verzetten zich tegen een rationalisering van de Iraanse politiek.​[100]​
	President Rafsanjani probeerde na de parlementsverkiezingen van 1992 politieke hervormingen gebaseerd op het pragmatische gedachtegoed in te voeren, maar werd continu dwarsgezeten door de conservatieve factie. De conservatieven maakten gebruik van hun meerderheid in de Raad der Hoeders en het Assemblee van Experts om de hervormingsmaatregelen van Rafsanjani’s kabinet tegen te houden. De pragmatische factie kon hier enkel Rafsanjani’s presidentschap tegenover zetten. Tot overmaat van ramp koos de Opperste Leider Khamenei in de loop van 1992 en 1993 partij voor de conservatieve factie. Khamenei’s voorkeur ging al langer uit naar het conservatieve gedachtegoed, maar hij durfde zich pas openlijk uit te spreken toen duidelijk werd dat de conservatieve factie de feitelijke politieke macht in handen had. De conservatieve factie wist na de dood van Khomeini haar machtsbasis langzaam maar zeker uit te breiden en verkreeg halverwege de jaren negentig nagenoeg een monopolie op de politieke macht.​[101]​  
De conservatieve factie had haar machtspositie voornamelijk te danken aan haar meerderheid in de Raad der Hoeders en de steun van Khamenei. In haar strijd tegen de links-islamitische en pragmatische facties maakte zij regelmatig gebruik van de Raad om kandidaten voor verkiezingen uit te sluiten en wetsvoorstellen tegen te werken. De conservatieven wisten in de loop van de jaren negentig de invloed van het volk op het postrevolutionaire staatsbestel tot een minimum beperken. Het principe van volkssoevereiniteit, dat door Khomeini’s rationalisering van het regime en de na zijn dood ontstane politieke machtsstrijd aan invloed had gewonnen, was door de overwinning van de conservatieven wederom op een tweede plan beland. 
Problematisch voor de conservatieve factie was het feit dat het regime sinds 1989 sterk aan legitimiteit had ingeboet. Door de dood van Khomeini, het wegebben van het revolutionaire elan en het beperken van de invloed van het volk op de politiek was de legitimiteitsgrond van het regime sterk geërodeerd. Het ontbrak de heersende politiek elite aan een gezaghebbende bron, waarmee het zijn gezag kon legitimeren. De conservatieven plaatsten het behoud van hun politieke machtspositie boven de legitimiteit van de islamitische republiek. 

De opkomst van de hervormingsgezinde beweging
In de tweede helft van de jaren negentig was een groot deel van het Iraanse volk ontevreden over het politieke beleid. Het kabinet van Rafsanjani was, door de grote weerstand van de conservatieve factie tegen ingrijpende economische en sociaal-culturele hervormingen, niet in staat om de levensstandaard van de Iraniërs te verbeteren. Het broodnodige economische herstel kwam onder leiding van president Rafsanjani niet op gang. Het inflatiepercentage steeg in 1996 tot vijftig procent en de overheid kampte met een grote buitenlandse schuldenlast. Daarnaast werd de sterke behoefte van de Iraniërs aan een grotere politieke participatie niet vervuld en bleef een liberalisering op sociaal-cultureel gebied uit. De door de conservatieven bezette niet-verkiesbare organen in het postrevolutionaire staatsbestel, de Raad der Hoeders en de Opperste Leider, maakten nog steeds de dienst uit en hielden vast aan de strenge richtlijnen op sociaal-cultureel gebied.​[102]​ 
	Met name de Iraanse jongeren waren het niet eens met het politieke beleid. De jongeren vormden in de jaren negentig een substantiële bevolkingsgroep. In 1996 was tweederde van de Iraanse bevolking jonger dan dertig jaar. De jongeren voelden zich minder sterk verbonden met de revolutie dan oudere generaties en waren het niet eens met de conservatieve regelgeving op sociaal-cultureel gebied. Radio, televisie en internet bracht de jongeren in contact met de sociaal-culturele vrijheden van de Westerse wereld. De behoefte van jongeren aan dergelijke vrijheden was groot en het gebrek daaraan werd de politieke leiders verweten.​[103]​ Daarnaast was er in Iran in de jaren tachtig en negentig sprake van een sterke verstedelijking. In 1996 woonde meer dan zestig procent van de Iraniërs in de steden. Het stadsleven leidde tot het wegvallen van traditionele sociale structuren en gemeenschappen en een individualisering van de samenleving. De geestelijke autoriteiten, die van oudsher voornamelijk op het platteland een grote invloed hadden, verloren door de verstedelijking aan gezag. Ook nam de geletterdheid in dezelfde periode aanzienlijk toe. Het aantal geletterde mensen van vijftien jaar en ouder steeg in de periode van 1986 tot 1996 van 52,3% tot 73,1%.​[104]​ De toename van de geletterdheid leidde tot een sceptische houding ten opzichte van de vaak laaggeschoolde, lokale geestelijken.​[105]​ 
	Er was sprake van een groeiende kloof tussen de normen en waarden van het Iraanse volk en de heersende elite. Daarnaast was het regime tot nu toe niet in staat gebleken om het algemeen belang van de Iraanse samenleving te dienen. De Iraanse economie lag al jaren in het slop en het regime, de Raad der Hoeders, opereerde bepaald niet onpartijdig. Het vertrouwen van het volk in het regime daalde in 1996 tot een dieptepunt. Progressieve elementen uit de gedecimeerde links-islamitische en pragmatische factie, die zich herkenden in de politieke onvrede van de samenleving, sloegen vlak voor de presidentsverkiezingen van 1997 de handen ineen. Het doorbreken van het machtsmonopolie van de conservatieve factie was het belangrijkste doel van de politieke samenwerking. Een nieuwe hervormingsgezinde politieke beweging was geboren.  
De belangrijkste politieke ideologen van de hervormingsgezinde factie waren onder andere de politicus Mohammad Khatami, de filosoof Abdolkarim Soroush, de journalist Said Hajjariyan, de islamitische geestelijke Mohsen Kadivar en de hoogleraar theologie Mojtahed Shabestari. Het merendeel van deze intellectuelen bekleedde in de jaren tachtig belangrijke functies in het politieke bestel van de Islamitische Republiek Iran. Zo was Khatami parlementslid en minister van cultuur, speelde Soroush een belangrijke rol bij de islamisering van het curriculum van de universiteiten, was Hajjariyan actief bij de inlichtingendienst en het ministerie van inlichtingen en bekleedde Shabestari, net als Khatami, een zetel in het parlement. In de loop der jaren hadden de bovenstaande intellectuelen echter het geloof in het postrevolutionaire regime verloren. Geen van allen  herkende zich in het politieke gedachtegoed van de conservatieve factie en ingrijpende hervormingen waren in hun ogen noodzakelijk om de islamitische republiek te redden.​[106]​ 
	Het volk schaarde zich massaal achter de hervormingsgezinde beweging. Khatami, de hervormingsgezinde presidentkandidaat, won de presidentsverkiezingen van 1997 met bijna 70% van de stemmen. De hervormingsgezinde factie richtte zich, in tegenstelling tot de in de jaren tachtig ontstane facties, niet uitsluitend op politieke beleidshervormingen, maar tevens op een hervorming van het staatsbestel. De hervormingsgezinden wilden het staatsbestel van Iran democratiseren. Het principe van volkssoevereiniteit moest volgens de hervormingsgezinde beweging aan de basis van het postrevolutionaire regime staan. Op 4 augustus 1997 verkondigde Khatami tijdens zijn inaugurele rede voor het parlement: 

‘Een islamitische staat is een staat die zichzelf beschouwt als de dienaar van het volk, niet als zijn meester. Het gezag van de staat wordt niet gerealiseerd door dwang of willekeur, maar door rechtshandelingen, door respect voor rechten en door het aanmoedigen van deelname van het volk in de besluitvorming. Mensen moeten geloven dat zij het recht hebben om hun eigen lot te bepalen en dat er grenzen zijn aan het gezag van de staat’​[107]​

De hervormingsgezinden waren tegen een eenduidige interpretatie van het islamitische geloof. De monopolisering van het geloof door de geestelijke politieke elite strookte niet met hun opvattingen. Volgens de hervormingsgezinden was de islam als religie eeuwig, maar was iedereen vrij om het geloof op zijn eigen manier te interpreteren en te belijden. Daarnaast was de islam in hun ogen niet allesomvattend. Het islamitische geloof bevatte volgens hen enkele eeuwig geldende normen en waarden, maar kon wetenschappelijke en technologische kennis niet vervangen. De hervormingsgezinde factie was dan ook tegen een geestelijke politieke elite, die op basis van religieuze kennis het alleenrecht op de politieke machtsuitoefening had.​[108]​    
Twee maatregelen waren volgens de hervormingsgezinden van het grootste belang. In de eerste plaats wilde de hervormingsgezinde factie dat de Opperste Leider van Iran niet langer door het Assemblee van Experts zou worden aangewezen, maar dat hij door het volk zou worden gekozen. Het volk, niet het Assemblee, moest het gezag van de Opperste Leider legitimeren. Daarnaast wilden de hervormingsgezinden het recht van de Raad der Hoeders om potentiële kandidaten voor verkiezingen uit te sluiten afschaffen. De verkiezingen moesten vrij zijn. De hervormingsgezinde factie wilde de invloed van de religieuze machthebbers op de democratische instituties van het staatsbestel sterk aan banden leggen.​[109]​    
	Het politieke beleid van de hervormingsgezinden richtte zich op een algehele liberalisering. De hervormingsgezinden wilden de economie uit het slop trekken door de overheid te verkleinen, de private sector te stimuleren en buitenlands kapitaal aan te trekken. De hervormingsgezinde factie was van mening dat de private sector als motor van de economie moest fungeren. Het verlagen van de bureaucratische lasten en het stimuleren van de private sector zou volgens de hervormingsgezinden tot lagere werkloosheid en minder armoede leidden. Ook op sociaal-cultureel gebied was de hervormingsgezinde factie, ten opzichte van de andere facties, zeer liberaal. De hervormingsgezinden hadden de vrijheid van meningsuiting, de algehele persvrijheid en het recht om te demonstreren hoog in het vaandel staan en wilden dat de overheid garant stond voor deze rechten en vrijheden. Intellectuele en kunstzinnige vrijheid moest financieel worden ondersteund en het verschil tussen mannen en vrouwen was in hun ogen niet meer van deze tijd. Zelfs het dragen van een sluier, volgens vele Iraniërs hét symbool van de Iraanse revolutie en het islamitische geloof, was volgens de hervormingsgezinden niet noodzakelijk. Het buitenlands beleid van Iran moest volgens de hervormingsgezinde factie in dienst staan van de binnenlandse politieke hervormingen. Iran moest gebruik maken van de internationale handel om de economie te versterken en internationale bondgenootschappen aangaan om de banden met het buitenland te verstevigen. Een goede band met de internationale gemeenschap gaf de Iraanse overheid volgens de hervormingsgezinden de mogelijkheid om zich volledig te concentreren op de binnenlandse politieke hervormingen.​[110]​  
	Na de presidentsverkiezingen van 1997 won de hervormingsgezinde factie op overtuigende wijze ook de parlementsverkiezingen van 2000 en de presidentsverkiezingen van 2001. Ondanks de verkiezingsoverwinningen wist de hervormingsgezinde factie dat het hervormen van het staatsbestel en het politieke beleid geen eenvoudige opgave was. De conservatieve factie had nog steeds de controle over de Raad der Hoeders, het Assemblee van Experts en een groot deel van de rechterlijke macht. Daarnaast kreeg de conservatieve factie de steun van Khamenei, de Opperste Leider van Iran. De politieke machtsbasis van de conservatieven was vele malen groter dan de machtsbasis van de hervormingsgezinden. De conservatieve factie had tijdens Rafsanjani’s presidentschap al aangetoond dat het zich op alle mogelijke manieren zou verzetten tegen politieke hervormingen die hun machtsbasis aantastten. Het politieke bestel van binnenuit hervormen leek dan ook nagenoeg onmogelijk. De hervormingsgezinde factie trachtte dit probleem te omzeilen door te kiezen voor een bottom-up benadering. Het volk, dat massaal op de hervormingsgezinden had gestemd, moest worden gemobiliseerd. Een sterk maatschappelijk middenveld (‘civil society’) moest, met behulp van politieke steun van de president en het parlement, zoveel sociale en politieke druk op de conservatieve krachten binnen het politieke bestel uitoefenen, dat hervormingen niet langer konden worden tegengehouden. ​[111]​
	Khatami’s kabinet probeerde op alle mogelijke manieren de totstandkoming van een sterk maatschappelijke middenveld te bewerkstelligen. Het ministerie van binnenlandse zaken en het ministerie van cultuur speelden een essentiële rol in dit proces. Het ministerie van Binnenlandse Zaken stelde hervormingsgezinde provinciale gouverneurs en burgemeesters aan. Het ministerie van Cultuur stimuleerde, onder andere met behulp van financiële subsidies, de kunst, de literatuur en de pers. De maatregelen van Khatami hadden direct effect. Studentenbewegingen, organisaties voor vrouwenrechten en vak- en werkgeversbonden werden opgericht en manifesteerden zich in het publieke domein. Journalisten verenigden zich in associaties ter verdediging van de persvrijheid en NGO’s sprongen uit de grond als paddenstoelen. Sociale krachten, die door toedoen van jarenlang repressief politiek beleid verborgen waren geweest, kregen de vrijheid om zich te ontwikkelen.​[112]​ 
	De conservatieven frustreerden, net als tijdens Rafsanjani’s presidentschap, de hervormingsgezinde politiek. De Raad der Hoeders keurde, indien mogelijk, wetsvoorstellen van de hervormingsgezinde factie af en Khamenei keerde zich in het politieke debat tegen de hervormingsgezinden. Desalniettemin vormden de enorme verkiezingsoverwinningen van de hervormingsgezinde factie en de totstandkoming van een burgermaatschappij een bedreiging voor de politieke macht van de conservatieven. Eind jaren negentig besloten de conservatieven dan ook dat enkel het tegenwerken van de hervormingsgezinde politiek niet voldoende was om hun politieke machtsbasis veilig te stellen. Naast het frustreren van de hervormingsgezinde politiek moest ook de burgermaatschappij aan banden worden gelegd. De conservatieven maakten gebruik van hun invloed op de rechterlijke macht om hervormingsgezinde kranten en tijdschriften te sluiten. Daarnaast zette de conservatieve factie het leger en de binnenlandse veiligheidsdiensten in om demonstraties voor politieke hervormingen hardhandig tot een einde te brengen. De nationale veiligheidsdienst Savama pakte hervormingsgezinde intellectuelen, journalisten, uitgevers en politieke activisten op en zette hen gevangen. De conservatieve krachten drukten de door de hervormingsgezinden zo gewenste burgermaatschappij de kop in.​[113]​ 
De conservatieve factie was er wederom in geslaagd om met behulp van repressieve maatregelen haar machtspositie te beschermen en politieke hervormingen tot een minimum te beperken. De hervormingsgezinden waren niet in staat om het machtsmonopolie van de conservatieven te doorbreken. Het gevolg hiervan was een groeiende kloof tussen de Iraanse samenleving en de conservatieve machthebbers. Het letterlijk en figuurlijk neerslaan van de massaal door het volk gesteunde hervormingsgezinde beweging ging ten koste van de legitimiteit van het postrevolutionaire regime. De conservatieve factie accepteerde geen hervormingen op staatkundig en politiek gebied, omdat dit ten koste zou kunnen gaan van haar politieke macht. Het principe van volkssoevereiniteit won, ondanks de pogingen van de hervormingsgezinden, niet aan kracht. Het bij het volk uit de gratie geraakte ‘Velayat-e faqih’-principe vormde nog steeds de belangrijkste legitimering van het postrevolutionaire regime. Een legitimiteitsbeginsel waarvan zelfs de conservatieven wisten dat deze niet zonder een repressief beleid in stand kon worden gehouden. 

De militarisering en het failliet van de Islamitische Republiek Iran
De conservatieve factie was erop gebrand om de parlements- en presidentsverkiezingen van 2004 en 2005 te winnen. De conservatieven wilden de hervormingsgezinden niet nogmaals de kans geven om hun politieke machtsbasis te bedreigen. De conservatieve Raad der Hoeders sloot voor de parlementsverkiezingen van 2004 ongeveer de helft van de hervormingsgezinde kandidaten uit. De hervormingsgezinden waren woest over dit besluit. Hervormingsgezinde parlementsleden legden het werk neer en gelijkgestemde kabinetsleden en provinciale gouverneurs dreigden met hun ontslag, als de Raad het besluit niet zou herzien. De Raad der Hoeders herzag het besluit, maar nog steeds bleef meer dan één op de drie kandidaten van de hervormingsgezinde factie uitgesloten van de verkiezingen.​[114]​ 
	Zowel het Iraanse volk als de hervormingsgezinde factie verloren hun geloof in de mogelijkheid tot het hervormen van het politieke systeem. Op 1 februari 2004, enkele weken voor de parlementsverkiezingen, dienden 122 hervormingsgezinde parlementsleden hun ontslag in. Een groot aantal hervormingsgezinde politici riep het volk op om de verkiezingen te boycotten. Aanhangers van de hervormingsgezinde factie waren teleurgesteld over het uitblijven van ingrijpende hervormingen tijdens het presidentschap van Khatami. De voortdurende politieke tegenwerking door de conservatieven en het geweld tegen het maatschappelijk middenveld hadden het vertrouwen van de hervormingsgezinde aanhang in het politieke bestel van Iran ernstig beschadigd. De hervormingsgezinde aanhang stond voor een duivels dilemma. Het uitbrengen van een stem tijdens de presidentsverkiezingen betekende namelijk niet enkel het uitspreken van een politieke voorkeur, maar ook een ratificatie van het politieke systeem. Niet stemmen, en dus het politieke systeem niet ratificeren, zou echter leiden tot een grotere overwinning van de conservatieven. Uiteindelijk stemde een groot deel van het Iraanse volk niet en won de conservatieve factie de verkiezingen. De opkomst van 51% was de laagste ooit tijdens een parlementsverkiezing in de Islamitische Republiek Iran, een teken van de massale afkeer van de gevestigde orde van het Iraanse volk.​[115]​   
	De conservatieven wilden, na acht jaar van politieke tegenwerking door de hervormingsgezinde president Khatami, ook de presidentsverkiezingen winnen. De belangrijkste presidentskandidaat van de conservatieve factie was Mahmoud Ahmadinejad. Ahmadinejad was sinds 2003 burgemeester van Teheran en, vergeleken met de overige presidentskandidaten, een relatief onbekend politicus. Ahmadinejads politieke opvattingen waren extreem conservatief. Hij vond vrijheid van meningsuiting onbelangrijk en was tegen persvrijheid. Daarnaast was hij voorstander van een strikte scheiding van mannen en vrouwen. De activiteiten van vrouwen moesten zich beperken tot huishoudelijke taken. Mannen waren volgens hem degenen die in het publieke domein moesten opereren. Ten slotte was hij fel gekant tegen het Westen en de westerse denkbeelden. Zelfs een (militaire) confrontatie met het dominante Westen moest volgens hem, indien nodig, niet uit de weg worden gegaan.​[116]​ 
	De Opperste Leider Khamenei, en daarmee een groot deel van de conservatieve factie, steunde Ahmadinejad tijdens de verkiezingen. De belangrijkste beweegreden voor Khamenei om Ahmadinejad te steunen was een machtsoverweging. Ahmadinejad had goede banden met hooggeplaatste leden van de Iraanse Revolutionaire Garde, het belangrijkste onderdeel van het leger, en de Basij milities, een paramilitaire organisatie en tevens het belangrijkste controleorgaan van de staat. De conservatieve presidentskandidaat had tijdens de oorlog tegen Irak twee jaar in de Revolutionaire Garde gediend en nauw samengewerkt met de Basij milities. Khamenei en de rest van de conservatieve factie hadden de steun van de Revolutionaire Garde en de Basij milities nodig om hun politieke machtsbasis te beschermen. Daarnaast was Khamenei ervan overtuigd dat een relatief onbekend politicus als Ahmadinejad geen bedreiging vormde voor zijn eigen positie.​[117]​ 
Na de nederlaag bij de parlementsverkiezingen was er binnen de hervormingsgezinde beweging verdeeldheid ontstaan over de te volgen koers. President Khatami, die eind jaren negentig aan de basis van de hervormingsgezinde beweging stond, had twee termijnen gediend en mocht niet worden herkozen. De pragmatische elementen binnen de hervormingsgezinde beweging besloten hun eigen politieke lijn te volgen en schoven Rafsanjani naar voren als presidentskandidaat. De belangrijkste presidentskandidaten van de hervormingsgezinde beweging waren Mehdi Karroubi, Mostafa Moin en Mohsen Mehr-Alizadeh.​[118]​ 
	Een groot deel van de hervormingsgezinde aanhang had echter zijn vertrouwen in het politieke systeem verloren en bracht, net als tijdens de parlementsverkiezingen, geen stem uit. Karroubi, Moin en Mehr-Alizadeh waren niet in staat om een rol van belang te spelen tijdens de presidentsverkiezingen. De strijd om het presidentschap ging tussen Rafsanjani en Ahmadinejad. Rafsanjani was favoriet, maar Ahmadinejad kreeg de steun van de conservatieve machthebbers. In de eerste ronde van de presidentsverkiezingen behaalde Rafsanjani 21% en Ahmadinejad 19,5% van de stemmen. Rafsanjani won, maar behaalde geen meerderheid van de stemmen waardoor een tweede ronde noodzakelijk was. Tot grote verrassing van velen won Ahmadinejad de tweede ronde met gemak. Ruim 61% van de kiezers stemde op Ahmadinejad.​[119]​
	Ahmadinejad dankte zijn verkiezingsoverwinning aan de steun van Khamenei, de arme Iraniërs, het leger, de Revolutionaire Garde en de Basij milities. De arme Iraniërs hadden geen vertrouwen in Rafsanjani, die als president begin jaren negentig op economisch gebied gefaald had. Daarnaast was ook de internationale situatie Ahmadinejad gunstig gezind. De Amerikaanse president George W. Bush had na de terroristische aanslagen op het World Trade Centre in New York in 2001 harde taal geuit richting Iran. De relatie tussen de landen was drastisch verslechterd. De harde retoriek van de Amerikaanse president dreef een deel van de Iraanse kiezers naar de fel tegen het Westen gekante Ahmadinejad. Ten slotte profiteerde Ahmadinejad van fraudeleuze praktijken uitgevoerd door de Revolutionaire Garde en de Basij milities, die geboortebewijzen van dode mensen gebruikten om extra stemmen uit te brengen.​[120]​ 
	De uitverkiezing van Ahmadinejad was niet alleen een verkiezings-overwinning voor de conservatieven, maar luidde tevens het begin van een militarisering van het regime in. Zowel Khamenei als Ahmadinejad waren zich ervan bewust dat de Islamitische Republiek Iran te kampen had met een legitimiteitscrisis. De legitimiteitsgrondslag van het regime kwam niet langer overeen met de normen en waarden van de Iraanse samenleving. Daarnaast leverde het regime al jarenlang slechte economische prestaties en was het partijdig. Ten slotte gaf het wegblijven van een groot deel van de kiezers tijdens de parlements- en presidentsverkiezingen aan dat de Iraanse bevolking het postrevolutionaire regime niet langer erkende en accepteerde.  
Khamenei en Ahmadinejad wilden het postrevolutionaire regime letterlijk en figuurlijk wapenen tegen de legitimiteitscrisis. De Revolutionaire Garde en de Basij milities moesten gaan fungeren als steunpilaren van de islamitische republiek. Ahmadinejad begon direct na zijn aanstelling als president met een grootschalige reorganisatie van de uitvoerende macht. Hij wees politieke posten toe aan leden van de Revolutionaire Garde en de Basij milities. De geestelijken moesten plaatsmaken voor mensen uit de staatsveiligheidsdiensten. De machtspositie van de conservatieven moest door het militaire apparaat en de veiligheidsdiensten in stand worden gehouden. De machthebbers geloofden zelf niet meer dat het volk hun gezag als rechtvaardig beschouwde. Dwang en repressie kregen de voorkeur boven legitimering. De militarisering van het regime bevestigde het definitieve failliet van het postrevolutionaire regime.  
	
Conclusie
In de eerste helft van de jaren tachtig was de Islamitische Republiek Iran een totalitaire staat. Khomeini en zijn politieke medestanders hadden alle macht in handen en oefenden invloed uit op nagenoeg alle aspecten van het leven. Het totalitaire bewind voerde een repressief politiek beleid. Politieke (oppositie)bewegingen stonden onder strenge controle en de pers werd gecensureerd. Daarnaast probeerde de geestelijke politieke elite het volk te indoctrineren. Tijdens het vrijdaggebed vergeleken hooggeplaatste islamitische geestelijken de islamitische republiek met het Islamitische Kalifaat onder de profeet Mohammed. Door in te spelen op de geloofsovertuigingen van de Iraniërs trachtte de geestelijke politieke elite het postrevolutionaire regime te legitimeren. Ook ontleende de islamitische republiek legitimiteit aan Khomeini’s charisma en het in de samenleving aanwezige revolutionaire elan. De immens populaire Opperste Leider werd door vele Iraniërs gezien als dé held van de revolutie en het Iraanse volk voelde zich, onder andere door het verlies van naasten tijdens de strijd tegen het regime van de sjah, nog steeds verbonden met de revolutie. Ten slotte leidde de oorlog tegen Irak de aandacht van binnenlandse problemen af.       
	Na 1985 nam de steun voor het bewind snel af. De langdurige oorlog tegen Irak bracht de Iraanse economie grote schade toe en de inzet van massa-vernietigingswapens door het Iraakse leger resulteerde in een groot aantal Iraanse doden. Daarnaast kalfde het revolutionaire elan in de tweede helft van de jaren tachtig af. Het postrevolutionaire regime kreeg te kampen met steeds sterkere legitimiteitsproblemen en er ontstond verdeeldheid binnen de geestelijke politiek elite. Khomeini probeerde het voortbestaan van de islamitische republiek veilig te stellen. Hij voerde politieke hervormingen door, die de republikeinse elementen van het staatsbestel versterkten. Het voortbestaan van het postrevolutionaire regime was in zijn ogen belangrijker dan het vasthouden aan de islamitische wet als leidraad voor de politiek.         
Het einde van de oorlog tegen Irak zorgde ervoor dat het volk meer aandacht besteedde aan de binnenlandse problemen. De Iraniërs waren met name ontevreden over de economische situatie in Iran. Het overlijden van Khomeini onthoofdde het postrevolutionaire regime en er ontstond een politieke machtsstrijd tussen verschillende facties uit de geestelijke politieke elite. Khomeini’s charisma en het revolutionaire elan voldeden niet langer als legitimiteitsbron van de islamitische republiek. De facties probeerden hun politieke overtuigingen te legitimeren door tijdens de verkiezingen steun te zoeken bij het Iraanse volk. De legitimiteitscrisis van het postrevolutionaire regime resulteerde zodoende in een grotere invloed van het volk op de politiek. De conservatieve factie wilde haar politieke machtspositie echter niet afhankelijk maken van de volkswil. Zodra de machtspositie van conservatieven in gevaar kwam, maakten zij gebruik van Khamenei’s positie als Opperste Leider en haar meerderheid in de Raad der Hoeders om deze veilig te stellen. 
De machtsgreep van de conservatieven in de eerste helft van de jaren negentig versterkte de legitimiteitscrisis van de islamitische republiek. De conservatieve factie negeerde de volkswil en schreef, na het verdwijnen van het revolutionaire elan en Khomeini’s charisma, ook het principe van volkssoevereiniteit af als legitimiteitsbeginsel van het postrevolutionaire regime. Bovendien bleef het economische herstel, na de vernietigende oorlog tegen Irak, uit en was er sprake van een groeiende kloof tussen het Iraanse volk en de heersende elite. Het gebrek aan aan vertrouwen in het regime leidde in het midden van de jaren negentig tot de massale steun van het Iraanse volk aan de hervormingsgezinde beweging. De hervormingsgezinden wilden het staatsbestel hervormen. De wil van het volk moest volgens hen aan de basis van het postrevolutionaire regime staan. Een sterke burgermaatschappij moest toezicht houden op de activiteiten van de  politieke machthebbers en het principe van volkssoevereiniteit moest fungeren als legitimiteitsgrondslag van de islamitische republiek. 























De Iraanse samenleving was na de revolutie zoekende naar een nieuw politiek systeem. Er volgde een politieke machtsstrijd tussen het kamp van Khomeini en de traditionele politieke groeperingen. De inzet van de machtsstrijd was de vorm van het nieuwe regime. Khomeini en de IRP wilden dat Khomeini’s politieke ideologie, Velayat-e faqih, ten grondslag lag aan het postrevolutionaire regime, terwijl de traditionele politieke partijen voorstanders waren van een politiek systeem gebaseerd op het principe van volkssoevereiniteit. Het resultaat van de machtsstrijd, de Islamitische Republiek Iran, was symptomatisch voor de verdeeldheid onder het Iraanse volk. De islamitische republiek was een mengvorm van een islamitische staat op grond van Khomeini’s politieke ideologie en een presidentiële republiek naar Frans model. Khomeini’s politieke ideologie en het principe van volkssoevereiniteit vormden grondwettelijk gezien gezamenlijk de legitimiteitsgrond van het regime. De tegenstrijdige legitimiteitsbeginselen, die op papier naast elkaar konden bestaan maar in de praktijk een onmogelijk combinatie vormden, bezorgden de islamitische republiek vanaf het begin een legitimiteitsprobleem.
	De door Khomeini geleidde geestelijke politieke elite, die na de revolutie de macht greep, kon niet regeren op basis van de grondwet, omdat Khomeini’s ideologie, regeren op basis van de islamitische wet, niet per definitie gelijk was aan de wil van het Iraanse volk. De politieke ideologie van Khomeini en het principe van volkssoevereiniteit konden niet beiden aan de basis van het politieke beleid staan. De postrevolutionaire politieke machthebbers besloten hun beleid te baseren op Khomeini’s politieke ideologie. Khomeini en zijn aanhangers negeerden in de eerste jaren na de revolutie de in grondwet opgenomen seculier-democratische bepalingen. Het principe van volkssoevereiniteit moest wijken voor het politiek ideologische gedachtegoed van Khomeini. De politieke oppositie werd hard onderdrukt en kreeg geen kans om mee te doen aan de verkiezingen. De legitimiteit van het regime was niet gebaseerd op de tegenstrijdige grondwet, maar op Khomeini’s charisma, zijn politieke ideologie en het revolutionaire elan dat in de eerste jaren na de revolutie nog altijd in de samenleving aanwezig was. Daarnaast legitimeerde de hevige oorlog tegen Irak eveneens het gezag en probeerden de politieke machthebbers het volk te indoctrineren. 
	Het vertrouwen van de Iraniërs in het postrevolutionaire regime liep echter al snel terug, omdat het economische beleid geen vruchten afwierp, het revolutionaire elan door het verloop van de tijd afkalfde en de langdurige oorlog tegen Irak veel slachtoffers eiste. Het falende overheidsbeleid tastte het vertrouwen in Khomeini’s politieke ideologie aan. De legitimiteitsgrond van de islamitische republiek stond onder druk en de geestelijke politieke elite was verdeeld over de te volgen koers. De behoefte van het Iraanse volk aan economische groei en welvaart kon niet worden genegeerd. Khomeini nam maatregelen om het voortbestaan van het postrevolutionaire regime veilig te stellen. Hij rationaliseerde het politieke beleid. Het voortbestaan van de islamitische republiek moest prevaleren boven een strikte naleving van zijn oorspronkelijke revolutionaire gedachtegoed. De republikeinse instituties van het staatsbestel kregen meer macht en het creëren van economische groei en welvaart kreeg de prioriteit. Khomeini wilde de legitimiteit van het regime minder afhankelijk maken van zijn charisma, zijn politieke ideologie en het revolutionaire elan en sterker baseren op goede economische prestaties en een beperkte politieke zeggenschap van het Iraanse volk. 
	Eind jaren tachtig werd de legitimiteitsgrond van de islamitische republiek verder aangetast door het overlijden van Khomeini. Het postrevolutionaire regime was bovenal opgebouwd rondom het charismatische leiderschap van de Opperste Leider. Het wegvallen van Khomeini was een grote klap voor de islamitische republiek. De geestelijke politieke elite viel uiteen in drie facties en het voortbestaan van het postrevolutionaire regime was in gevaar. De legitimiteitsbeginselen van begin jaren tachtig, Khomeini’s charisma, Khomeini’s politieke ideologie en het revolutionaire elan, voldeden niet langer als legitimering van de islamitische republiek. De volkssoevereiniteit kreeg een belangrijkere rol als legitimerend principe van het postrevolutionaire regime. De over drie facties verdeelde politieke elite streed tijdens verkiezingen om de gunst van het volk. De ‘gewone’ Iraniër kreeg meer invloed op het politieke beleid van de islamitische republiek. 
	De conservatieve geestelijken in de politiek elite, verenigd in de conservatieve factie, waren niet gelukkig met de politieke ontwikkelingen. Het versterken van de republikeinse instellingen ging ten koste van de islamitisch-juridische instituties, die van fundamenteel belang waren voor de machtspositie van de conservatieve factie. Daarnaast ondermijnde een rationalisering van het politieke beleid de rechtmatigheid van de islamitische geestelijkheid als politieke leiders van het land. Halverwege de jaren negentig gebruikten de conservatieve geestelijken hun invloed in de machtige  islamitisch-juridische instituties van het staatsbestel om een verdere rationalisering van het politieke beleid tegen te gaan. De politieke handelswijze van de conservatieve factie had een legitimiteitscrisis tot gevolg. De conservatieve geestelijken legitimeerden hun bewind aan de hand van Khomeini’s politieke ideologie en accepteerden het principe van volkssoevereiniteit niet, terwijl het volk geen vertrouwen meer had in Khomeini’s politieke ideologie en meer politieke invloed eiste. 
De legitimiteitscrisis resulteerde in de tweede helft van de jaren negentig in de opkomst van een hervormingsgezinde beweging. De hervormingsgezinde beweging wilde het staatsbestel en het politieke beleid van het postrevolutionaire regime hervormen. De wil van het volk moest volgens de hervormingsgezinden ten grondslag liggen aan de islamitische republiek. In een laatste poging om het postrevolutionaire regime van binnenuit te hervormen schaarde het Iraanse volk zich massaal achter de hervormingsgezinde beweging. De hervormingsgezinden probeerden op alle mogelijke manieren het politieke machtsmonopolie van de conservatieve geestelijken te doorbreken. De conservatieve factie accepteerde echter geen hervormingen, die hun machtspositie in gevaar zouden brengen. Keiharde politieke repressie was het antwoord van de conservatieve geestelijken op de hervormingsgezinde initiatieven. Daarnaast militariseerden de conservatieve factie het postrevolutionaire regime. Het vertrouwen van het volk in het postrevolutionaire regime was tot een minimum gedaald en de conservatieve machthebbers waren voor het behoud van hun politieke macht afhankelijk geworden van elite-eenheden in het leger en de staatsveiligheidsdiensten. De macht van de conservatieven was, in Rousseau’s woorden, niet langer gebaseerd op rechten en plichten, maar op kracht en gehoorzaamheid. 
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2.1 Schematische weergave van het postrevolutionaire staatsbestel op basis van de grondwet uit 1979
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